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do de que, oídas las explicaciones 
del señor Ministro de Trabajo y Se- 


1.- Asistencias y ausencias 

Asisten los señores Representantes: Wash- 
ington Abdala, Guzmán Acosta y Lara, Guillermo 
Alvarez, Juan Justo Amaro, Gustavo Amen 
Vaghetti, José Amorín Batlle, Raúl Argenzio, 
Beatriz Argimón, Roberto Arrarte Fernández, 
Roque E. Arregui, Carlos Baráibar, Raquel 
Barreiro, Jorge Barrera, Artigas A. Barrios, 
Edgar Bellomo, Juan José Bentancor, Nahum 
Bergstein, Ricardo Berois Quinteros, Daniel 
Bianchi, José L. Blasina, Gustavo Borsari 
Brenna, Nelson Bosch, Brum Canet, Nora 
Castro, Ricardo Castromán Rodríguez, Roberto 
Conde, Jorge Chápper, Silvana Charlone, Eduar- 
do Chiesa Bordahandy, Guillermo Chifflet, 
Sebastián Da Silva, Mario de Pazos, Ruben H. 
Díaz, Daniel Díaz Maynard, Juan Dominguez, 
Heber Duque, Alejandro Falco, Ricardo Falero, 
Alejo Fernández Chaves, Ramón Fonticiella, 
Luis José Gallo imperiale, Gabriela Garrido, 
Orlando Gil Solares, Carlos González Alvarez, 
Gustavo Guarino, Raymundo Guynot de 
Boismenú, Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto 
Lacalle Pou, Julio Lara, Félix Laviña, Luis M. 
Leglise, Ramón Legnani, Antonio López, Henry 
López, Guido Machado, Oscar Magurno, Juan 
Máspoli Bianchi, Artigas Melgarejo, José Homero 
Mello, Felipe Michelini, José M. Mieres, Pablo 
Mieres, Ricardo Molinelli, Ruben Obispo, Jorge 
Orrico, Gabriel Pais, Ronald Pais, Gustavo 
Penadés, Margarita Percovich, Alberto Perdomo, 
Alvaro Pérez, Darío Pérez, Esteban Pérez, 
Enrique Pérez Morad, Enrique Pintado, Martín 
Ponce de León, Iván Posada, Yeanneth Puñales 
Brun, Sabino Queirós, María Alejandra Rivero 
Saralegui, Ambrosio Rodríguez, Glenda Rondán, 
Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, Julio Luis 
Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, Alberto 
Scavarelli, Leonel Heber Sellanes, Pedro 
Señorale, Gustavo Silveira, Julio C. Silveira, 
Enrique Soto, Daisy Tourné, Wilmer Trivel, 
Fernando Vázquez y José Zapata. 


Con licencia: Ernesto Agazzi, José Bayardi, 
Julio Cardozo Ferreira, Ruben Carminatti, Daniel 
García Pintos, Tabaré Hackenbruch Legnani, 


Sumario (continuación) 


Miércoles 21 de marzo de 2001 


Págs. 


guridad Social, se dé por finalizada 
la SESIÓN. cocorsomscorsssso 13, 39, 48 y 58 


Arturo Heber Fúllgraff, José Carlos Mahía, 
Francisco Ortiz, Carlos Pita, Raúl Sendic, Lucía 
Topolansky y Walter Vener Carboni. 


Falta con aviso: Martha Montaner. 
Sin aviso: Wilson Ezquerra. 


Suplente convocado: Roberto Bagalciague. 


2.— Asuntos entrados 


"PLIEGO N? 56 
COMUNICACION GENERAL 


La Junta Departamental de Florida remite 
copia del texto de la exposición realizada por 
una señora Edila, sobre los convenios celebra- 
dos entre los organismos de enseñanza y el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas para 
otorgar pasajes bonificados a los funcionarios 
docentes. C/74/000 


— A la Comisión de Educación y Cultura. 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez solicita se curse un pedido de 
informes al Ministerio de Turismo, sobre la 
situación de la oficina de dicha Secretaría de 
Estado que funciona en la cabecera del puente 
internacional "General Libertador José de San 
Martín". C/1008/001 


El señor Representante Carlos Baráibar 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Relaciones Exteriores, relacionado 
con la posible integración de nuestro país al 
Grupo de Acción Financiera Internacional, cons- 
tituido con la finalidad de instrumentar medidas 
contra el lavado de dinero. C/1009/001 


El señor Representante Ricardo Molinelli 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, acerca de la posible 
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instalación de una planta de tratamiento de 
residuos hospitalarios en el departamento de 
Paysandú. C/1010/001 


— Se cursaron con fecha 20 de marzo. 


PROYECTO PRESENTADO 


El señor Representante Raúl Argenzio pre- 
senta, con su correspondiente exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se 
designa "Doctor Alfredo Vidal y Fuentes” la 
Escuela N* 72 de la ciudad de Minas, 
departamento de Lavalleja. C/1011/001 


— A la Comisión de Educación y Cultura". 


3.— Proyecto presentado 
"Doctor Alfredo Vidal y Fuentes. (Designa- 
ción a la Escuela N* 72 de la ciudad de 
Minas, departamento de Lavalleja) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Desígnase "Doctor Alfredo 
Vidal y Fuentes", la Escuela N* 72 de la ciudad 
de Minas, departamento de Lavalleja, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 20 de marzo de 2001. 


Raúl Argenzio 
Representante por Lavalleja. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El doctor Alfredo Vidal y Fuentes nació en la 
ciudad de Minas el 30 de julio de 1863 y falleció 
en Montevideo el 13 de enero de 1926, a los 
sesenta y tres años cuando aún tenía mucho 
para dar. 


Estudió en el colegio Unión Oriental Demo- 
crática y se recibió de doctor en medicina en 
1889; posteriormente perfeccionó sus estudios 
en la Facultad de Medicina de Nápoles, donde 
también ejerció como Cónsul de Uruguay. 


Ocupó diversos cargos en la Administración 
Pública, en marzo de 1884 fue designado 
Segundo Director de Anatomía del Museo 
Nacional; en febrero de 1889 fue designado 
médico de Sanidad del Lazareto de la Isla de 
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Texto de la Citación 


Montevideo, 20 de marzo de 2001. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
reunirá, en sesión extraordinaria, mañana 
miércoles 21, a la hora 16, con el fin de 
tomar conocimiento de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Designación del representante del orden 

de las empresas contribuyentes como 

integrante del Banco de Previsión Social. 

(Llamado a Sala al señor Ministro de 

Trabajo y Seguridad Social). (Carpe- 

ta 994/001). Rep. 498 
Horacio D. Catalurda 


Margarita Reyes Galván 
Secretarios. 


Flores y en octubre del mismo año Profesor de 
Patología General de la Facultad de Medicina. 


Ejerció su profesión como un verdadero 
humanista, hasta tal punto que cuando se 
desató la última epidemia de cólera en 1887, 
que azotó a la ciudad de Montevideo, fue el 
primer médico que se ofreció abnegadamente 
para recluirse en el hospital de aislamiento 
hasta la terminación de la misma. 


Fue electo para ejercer la diputación por 
Minas desde 1898 a 1903; designado en 
diciembre de 1903 Presidente del Consejo 
Nacional de Higiene, puesto para el que fue 
sucesivamente reelecto y desempeñando el 
mismo lo sorprendió la muerte. Miembro inte- 
grante del Consejo de la Facultad de Medicina 
como delegado del orden profesional, de la 
Comisión Nacional de Educación Física y del 
Consejo de la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Civiles. 


Cumpliendo su última voluntad, sus restos 
fueron cremados el 15 de enero de 1926 en el 
horno del Lazareto de la Isla de Flores y 
sepultados en su ciudad natal. 


En su honor el Gobierno Departamental de 
Lavalleja designó una calle de la ciudad de 
Minas con su nombre, también una calle de la 
ciudad de Montevideo lo lleva y el hoy Centro 
Departamental de Salud Pública se llama 
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Hospital "Doctor Alfredo Vidal y Fuentes", de 
quien él fue un importante impulsor. 


Contribuyó desinteresadamente al bienestar 
de los más necesitados como médico, legislador, 
higienista, filántropo, profesor y político. Es- 
pecialmente un propulsor infatigable por la 
higiene pública en las primeras décadas del 
siglo XX. 


Publicó numerosos trabajos científicos tanto 
en el país como en el extranjero. 


Por todas estas razones, que dan ejemplo de 
vida al servicio de la comunidad, es que 
consideramos que una escuela de nuestro 
departamento no puede prescindir del nombre 
del doctor Alfredo Vidal y Fuentes. 


Montevideo, 20 de marzo de 2001. 
Raúl Argenzio 


Representante por Lavalleja". 


4.- Exposiciones escritas 


SEÑOR PRESIDENTE 
abierto el acto. 


(Penadés).— Está 


(Es la hora 16 y 9) 
— Dese cuenta de las exposiciones escritas. 


(Se lee:) 


“El señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez solicita se curse una exposición 
escrita al Ministerio de Educación y Cultura, y 
además por su intermedio al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública y al Consejo de Educación 
Secundaria; a la Intendencia Municipal y a la 
Junta Departamental de Río Negro, sobre la 
necesidad de ampliar la capacidad locativa del 
Liceo N? 2 de Young, en el citado departamento. 

C/27/000 


El señor Representante Roque Arregui soli- 
cita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— al Ministerio del Interior, relacionada con 
la custodia perimetral efectuada por fun- 
cionarios policiales, en determinados mó- 
dulos pertenecientes a la Colonia Berro del 
Instituto Nacional del Menor. C/27/000 


— al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
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Pesca, y además por su intermedio al 
Instituto Nacional de Colonización, acerca 
de la adjudicación de una fracción de 
campo en el departamento de Colonia. 
C/27/000 


— a los Ministerios de Educación y Cultura, 
con destino al Instituto Nacional del Menor 
y de Deporte y Juventud, con destino al 
Instituto Nacional de la Juventud, referente 
a la necesidad de contar con un inmueble 
que funcione como Casa de la Juventud 
en la ciudad de Mercedes, departamento 
de Soriano. C/27/000 


— al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, acerca de la posibilidad de 
realizar obras viales en el acceso a villa 
Soriano, del citado departamento. 

C/27/000 


El señor Representante Ricardo Molinelli 
solicita se curse una exposición escrita al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, referente a la necesidad de 
estudiar el impacto ambiental que ocasionaría la 
instalación de una planta de tratamiento de 
residuos hospitalarios en el departamento de 
Paysandú. C/27/000" 


— Se votarán oportunamente. 


5.— Inasistencias anteriores 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión 
extraordinaria realizada el 20 de marzo de 2001. 


Con aviso: Félix Laviña, Enrique Pérez 
Morad, Enrique Pintado y Yeanneth Puñales 
Brun”. 


6.-— Exposiciones escritas 


— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
— Treinta y seis en cuarenta: Afirmativa. 


(Texto de las exposiciones escritas:) 
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A) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán Rodríguez al Ministerio de 
Educación y Cultura, y además por su 
intermedio al Consejo Directivo Central de 
la Administración Nacional de Educación 
Pública y al Consejo de Educación Secun- 
daria; a la Intendencia Municipal y a la 
Junta Departamental de Río Negro, sobre 
la necesidad de ampliar la capacidad 
locativa del Liceo N?* 2 de Young, en el 
citado departamento. 


"Montevideo, 20 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Educación y Cultura y, además, por su 
intermedio, al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP) y al Consejo de Educación Secundaria, 
a la Intendencia Municipal y a la Junta Depar- 
tamental de Río Negro. El 10 de octubre de 
2000, cursamos por Oficio de esta Cámara 
N2 2739, una exposición escrita en la que 
planteamos la urgente necesidad de que las 
autoridades de la enseñanza dispongan la 
ampliación del Liceo N* 2 de la ciudad de 
Young, importante centro poblado del departa- 
mento de Río Negro. El planteo se fundaba en 
que los padres de los alumnos nucleados en la 
Asociación Padres de Alumnos dei Liceo 
(APAL), la Junta Departamental, la Dirección del 
liceo y el cuerpo docente, los estudiantes y la 
comunidad toda, han hecho un reclamo gene- 
ralizado sobre el tema. Existe un problema de 
superpoblación estudiantil, pues concurren al 
liceo alrededor de seiscientos alumnos distribui- 
dos en tres turnos, por lo que los salones de 
clase -cinco en total- y el salón de laboratorio 
se ven desbordados. Es de nuestro conocimien- 
to que en el plano del proyecto original están 
previstas la ampliación y la construcción de más 
salones, obras que, según técnicos que nos 
asesoraron, no insumirían grandes costos. Las 
obras serían: cuatro aulas más y otro laborato- 
rio. Además, es necesario estudiar la posibilidad 
de reacondicionar y techar la cancha existente 
en los fondos del predio, para que preste el 
servicio indispensable para las clases de 
gimnasia de todo el alumnado. Se nos ha 
informado que se estaría pagando a una 
institución del medio una suma que rondaría los 
$ 5.000 (pesos uruguayos cinco mil) por el uso 
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de sus instalaciones para las clases de 
gimnasia. Es justo reconocer el esfuerzo que 
hizo la APAL al solicitar un crédito a fin de 
ampliar en forma transitoria la capacidad 
locativa de la casa de estudios en cinco aulas. 
Creemos que las autoridades correspondientes 
tomarán con sensibilidad y compromiso este 
planteo, sentido y solicitado por la población, 
como, asimismo, la posibilidad de cubrir dos 
puestos de auxiliares; a pesar de que dos 
personas prestan tareas de mantenimiento -una 
paga por la APAL-, el personal resulta insufi- 
ciente para la conservación del local. Dichos 
cargos servirían, además, para la futura amplia- 
ción de la mencionada casa de estudios. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamen- 
te. Ricardo Castromán Rodríguez, Represen- 
tante por Río Negro". 


B) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio del Interior, relacio- 
nada con la custodia perimetral efectuada 
por funcionarios policiales, en determina- 
dos módulos pertenecientes a la Colonia 
Berro del Instituto Nacional del Menor. 


"Montevideo, 20 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
del Interior. De acuerdo con informaciones 
conocidas recientemente, un contingente de 
funcionarios policiales del departamento de 
Soriano concurrió a hacerse cargo de la custodia 
perimetral de los módulos Las Piedras, Ituzaingó 
y SER, hogares pertenecientes a la Colonia 
Berro del Instituto Nacional del Menor (INAME). 
En relación con este hecho y para mejorar las 
condiciones laborales de los funcionarios 
policiales, hago llegar los siguientes planteos: 1) 
Estudiar la posibilidad que los funcionarios a 
cargo de dicha tarea pertenezcan al departa- 
mento, por los inconvenientes que genera el 
traslado. 2) La importancia del pago de un 
viático acorde con la labor que cumplen. 3) La 
necesidad de coordinar con el INAME la 
realización de algunas mejoras en las zonas 
donde se efectúa la custodia, las que permitirian 
trabajar en mejores condiciones higiénicas. 
Dichas acciones mejorarían también el lugar de 
los menores internados. A tal efecto, paso a 
detallar la información que recibí sobre las 
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características del lugar: A) Para la custodia 
policial hay en cada módulo cuatro garitas de 
fibra de vidrio sin ventilación, la que proviene 
solamente de la puerta de acceso. Algunas de 
las puertas están sin vidrio. B) Pastizales de 
gran altura. Cuando llueve se produce un barrial 
abrumador. Aguas estancadas en estado de 
putrefacción. Permanente presencia de insectos 
y roedores. C) En los módulos Las Piedras e 
Ituzaingó, para el personal policial existen baños 
químicos a los que no se les realiza la limpieza 
adecuada. D) En el módulo SER, las dos garitas 
de custodia policial están a escasos metros de 
un lugar de crianza de cerdos, con el consi- 
guiente pulular de moscas y malos olores. E) La 
garita del sector suroeste del módulo SER está 
ubicada en la zona de un barranco que se utiliza 
como vertedero, con aguas servidas en estado 
de putrefacción y presencia de roedores. Saludo 
al señor Presidente muy atentamente. Roque 
Arregui, Representante por Soriano”. 


C) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, y además por su interme- 
dio al Instituto Nacional de Colonización, 
acerca de la adjudicación de una fracción 
de campo en el departamento de Colonia. 


"Montevideo, 20 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y, además, 
por su intermedio, al Instituto Nacional de 
Colonización (INC). En respuesta al pedido de 
informes cursado por Oficio N* 3224 de esta 
Cámara, de 2 de noviembre de 2000, el Instituto 
Nacional de Colonización me informó que, de 
acuerdo con la Resolución N?* 16, del Acta 
N2 4492, de 11 de julio de 2000, se adjudicó 
la Fracción N? 4 de la Colonia 'Ing. Agr. Augusto 
Eulacio' al señor Enrique Ruiz Montes, habiendo 
para la misma treinta y siete aspirantes. Por su 
parte, se me contesta que la residencia en el 
predio es un requisito que establece la Ley 
Orgánica del INC en su artículo 61, pero a su 
vez se me informa que se es bastante más laxo 
o permisivo en controlar la residencia, lo cual 
significa violar la ley. Con respecto al control de 
residencia del señor Enrique Ruiz Montes, se me 
expresa que no es el momento de adoptar 
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resolución al respecto. El mencionado adjudica- 
tario se entrevistó conmigo y me confirmó que 
no reside en el lugar, que es de la zona de 
Rosario, departamento de Colonia. La no 
residencia en la colonia la confirma con sus 
propias declaraciones al diario 'La República; 
(edición del 15 de marzo de 2001, página 2). 
En razón de lo expresado solicito: 1) Se 
constate en forma inmediata la no residencia. 2) 
Se realice una nueva adjudicación, de acuerdo 
con criterios legales y técnicos. Saludo al señor 
Presidente muy atentamente. Roque Arregui, 
Representante por Soriano". 


D) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui a los Ministerios de Educación y 
Cultura, con destino al Instituto Nacional 
del Menor y de Deporte y Juventud, con 
destino al Instituto Nacional de la Juven- 
tud, referente a la necesidad de contar con 
un inmueble que funcione como Casa de 
la Juventud en la ciudad de Mercedes, 
departamento de Soriano. 


"Montevideo, 20 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Educación y Cultura, con destino al Instituto 
Nacional del Menor (INAME) y al Ministerio de 
Deporte y Juventud, con destino al Instituto 
Nacional de la Juventud (INJU). El Consejo 
Juvenil de Soriano (CJS) se ha planteado como 
objetivo contar con un local en la ciudad de 
Mercedes, departamento de Soriano, donde 
funcione la Casa de la Juventud y que, a la vez, 
se constituya en la sede central del mencionado 
Consejo. Tomando en consideración que el 
INAME cuenta en un lugar céntrico de la citada 
ciudad con una casa que ha dejado de utilizar 
y que sería propicia para desarrollar las 
actividades de promoción de la juventud que se 
impulsan, hago llegar mi apoyo al proyecto de 
convenio entre el INJU y el INAME cuya firma 
se promueve. Adjunto el proyecto de Casa de 
la Juventud de Soriano, elaborado por el referido 
Consejo Juvenil. Saludo al señor Presidente muy 
atentamente. Roque Arregui, Representante por 
Soriano". 


E) Exposición del señor Representante Roque 
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Arregui al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, acerca de la posibilidad de 
realizar obras viales en el acceso a villa 
Soriano, del citado departamento. 


"Montevideo, 20 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. La última curva 
de la ruta de ingreso a villa de Soriano, 
departamento de Soriano, es tan pronunciada 
que forma un ángulo recto, con el agravante de 
que en dicho ángulo y junto a la carretera hay 
una construcción que impide totalmente la visión 
de los conductores, lo que convierte al punto en 
un lugar de permanente riesgo de accidentes. 
En consecuencia, solicito se proceda a dar 
sotución al problema, pudiendo ser una de las 
posibilidades desviar la ruta por los fondos de 
la mencionada construcción, luego de la expro- 
piación necesaria y el pago de la justa 
indemnización correspondiente. Una curva más 
suave y una visibilidad adecuada eliminarían el 
peligro, al tiempo que se acortaría el trayecto. 
Quedo a disposición del señor Ministro para el 
tratamiento del tema. Roque Arregui, Represen- 
tante por Soriano". 


F) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Molinelli al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambien- 
te, referente a la necesidad de estudiar el 
impacto ambiental que ocasionaría la 
instalación de una planta de tratamiento de 
residuos hospitalarios en el departamento 
de Paysandú. 


"Montevideo, 20 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. Para el próximo 27 de marzo, esa 
Secretaría de Estado ha convocado una audien- 
cia pública a efectos de analizar el proyecto 
sobre instalación de una planta de tratamiento 
de residuos hospitalarios en el km. 178,500 de 
la Ruta Nacional N* 3 'General José Artigas', 
departamento de Paysandú, de acuerdo con lo 
establecido en la Ley N* 16.466, de 19 de enero 


de 1994, y el Decreto 435/994, reglamentario de 
la norma. Considero que el Ministerio ha 
actuado en este llamado con corrección y de 
acuerdo con la legislación vigente. No obstante, 
la instalación de la planta y su posible impacto 
en el departamento de Paysandú y por ende en 
su población determinan que solicite se prorro- 
gue dicha convocatoria, a fin de posibilitar que 
concurra un mayor número de asistentes con la 
documentación que fundamente sus opiniones. 
En el entendido que la amplitud del espectro de 
los participantes arrojará mayor luz sobre el 
posible impacto ambiental, social, cultural y de 
otros órdenes en la población de la zona, me 
permito solicitar al Ministerio que, con su 
demostrada sensibilidad, aplace la realización 
de la audiencia pública referida. Saludo al señor 
Presidente muy atentamente. Ricardo Molinelli, 
Representante por Paysandú". 


7.- Licencias 


Integración de la Cámara 


— Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar las solicitudes de licencias 
siguientes: 


Del señor Representante Ruben Carminatti, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el 
período comprendido entre los días 21 y 22 de 
marzo de 2001, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Raymundo 
Guynot de Boismenú. 


Del señor Representante Gustavo Borsari 
Brenna, por misión oficial, literal B) del artículo 
único de ta Ley N* 16.465, para asistir a la 105 
Conferencia de la Unión Interparlamentaria, a 
realizarse en la ciudad de La Habana, Cuba, por 
el período comprendido entre los días 30 de 
marzo y 9 de abril de 2001, y por motivos 
personales por el período comprendido entre los 
días 10 y 18 de abril de 2001, convocándose 
al suplente correspondiente siguiente, señor 
Odel Abisab. 


De la señora Representante Lucía Topolansky, 
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por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N?* 16.465, por el 
período comprendido entre los días 21 y 22 de 
marzo de 2001, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor José Zapata. 


Del señor Representante Juan Máspoli 
Bianchi, por misión oficial, literal B) del artículo 
único de la Ley N* 16.465, para asistir a la 105 
Conferencia de la Unión interparlamentaria, a 
realizarse en la ciudad de La Habana, Cuba, por 
el período comprendido entre los días 30 de 
marzo y 9 de abril de 2001, y por motivos 
personales por el período comprendido entre los 
días 10 y 15 de abril de 2001, convocándose 
al suplente correspondiente siguiente, señor 
José María Caballero. 


Del señor Representante Daniel García Pintos, 
por enfermedad, literal A) del artículo único de 
la Ley N* 16.465, por el período comprendido 
entre los días 21 y 22 de marzo de 2001, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Roberto Bagalciague. 


Del señor Representante Iván Posada, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período 
comprendido entre los días 3 y 4 de abril de 
2001, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Gabriel Barandiaran. 


Del señor Representante Raúl Sendic, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N2 16,465, por el período 
comprendido entre los días 21 y 31 de marzo 
de 2001, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Fernando Vázquez”. 


— En discusión. 


Sí no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: 
Afirmativa. 


En consecuencia, quedan convocados los 
suplentes correspondientes, quienes se in- 
corporarán a la Cámara en las fechas indica- 
das. 


(Antecedentes:) 


Miércoles 21 de marzo de 2001 


"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Diputado Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a 
efectos de solicitar licencia por motivos perso- 
nales, al amparo de lo establecido en la Ley 
N* 16.465, por el 21 y 22/03, convocando a mi 
suplente respectivo. 


Saluda a usted muy atentamente. 


Ruben Carminatti 
Representante por Río Negro". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Río Negro, Ruben Carminatti. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 21 y 22 de marzo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
21 y 22 de marzo de 2001, al señor Represen- 
tante por el departamento de Río Negro, Ruben 
Carminatti. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N?* 15 del Lema Par- 
tido Colorado, señor Raymundo Guynot de 
Boismenú. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise”. 


Miércoles 21 de marzo de 2001 


“Montevideo, 20 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo al literal b) de la Ley N* 16.465, 
solicito licencia durante el período comprendido 
entre los días 30 de marzo y 9 de abril inclusive, 
para concurrir a la Unión Interparlamentaria 
Mundial que se realizará en la República de 
Cuba. 


Sin otro particular, saluda a Ud. cordialmente. 


Gustavo Borsari Brenna 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por esta única vez me es imposible aceptar 
la convocatoria de la que he sido objeto. 


Sin otro particular, saluda a Ud. cordialmente. 


Raúl Giuria Barbot". 


"Montevideo, 20 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por motivos personales solicito licencia 
durante el período comprendido entre los días 
10 y 18 de abril inclusive. 


Sin otro particular, saluda a Ud. cordialmente. 


Gustavo Borsari Brenna 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Las solicitudes de licencia del señor 
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Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Gustavo Borsari Brenna, para asistir en 
misión oficial a la 105 Conferencia de la Unión 
Interparlamentaria, que se llevará a cabo en La 
Habana, Cuba y por motivos personales. 


CONSIDERANDO: 1!) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 30 de marzo y 9 de abril de 2001, 
para asistir al referido acontecimiento. 


II) Que solicita se le conceda licencia por 
motivos personales por el período comprendido 
entre los días 10 y 18 de abril de 2001. 


11) Que, por esta vez, no acepta la 
convocatoria de que fue objeto el suplente 
correspondiente siguiente, señor Raúl Giuria 
Barbot. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, al literal B) 
y al inciso tercero del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994, y en el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia al señor Representan- 
te por el departamento de Montevideo, Gustavo 
Borsari Brenna, por el período comprendido 
entre los días 30 de marzo y 9 de abril de 
2001, para asistir en misión oficial a la 105 
Conferencia de la Unión Interparlamentaria, que 
se llevará a cabo en la ciudad de La Habana, 
Cuba, y por el lapso comprendido entre los días 
10 y 18 de abril de 2001, por motivos 
personales. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha 
presentado el suplente siguiente señor Raúl 
Giuria Barbot. 


3) Convóquese para integrar la referida 
representación, por el período comprendido 
entre los días 30 de marzo y 18 de abril de 
2001, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N* 71, del Lema Partido 
Nacional, señor Odel Abisab. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 
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"Montevideo, 20 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al 
Cuerpo que Ud. preside, se me conceda licencia 
por motivos particulares por los días 21 y 22 del 
corriente mes. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamen- 
te. 


Lucía Topolansky 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales de la señora Representante por el 
departamento de Montevideo, Lucía Topolansky. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 21 y 22 de marzo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero 'del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
21 y 22 de marzo de 2001, a la señora 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Lucía Topolansky. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 609 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor José Zapata. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 


Miércoles 21 de marzo de 2001 


“Montevideo, 20 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Diputado Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a 
efectos de solicitar se me conceda licencia del 
30 de marzo hasta el 9 de abril inclusive, por 
concurrir en Misión Oficial a la 105% Conferencia 
Interparlamentaria, que se desarrollará en La 
Habana - Cuba. 


Asimismo solicito se me conceda licencia por 
motivos personales, del 10 al 15 de abril 
inclusive. 


Sin otro particular saluda a usted atentamen- 
te. 


Juan Máspoli 
Representante por Flores". 


"Montevideo, 20 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Diputado Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente manifiesto no aceptar por 
esta vez, desde el 30 de marzo al 15 de abril 
de 2001, la convocatoria para ocupar el cargo 
de Representante Nacional por el departamento 
de Flores. 


Ruego se sirva disponer lo que reglamen- 
tariamente corresponda. 


Saluda con elevada consideración. 


Luis Gustavo Aguilar". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Las solicitudes de licencia del señor 
Representante por el departamento de Flores, 
Juan Máspoli Bianchi, para asistir en misión 
oficial a la 105 Conferencia de la Unión 
Interparlamentaria, que se llevará a cabo en la 
ciudad de La Habana, Cuba y por motivos 
personales. 
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CONSIDERANDO: |) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 30 de marzo y 9 de abril de 2001, 
para asistir al referido acontecimiento. 


II) Que solicita se le conceda licencia por 
motivos personales por el período comprendido 
entre los días 10 y 15 de abril de 2001. 


111) Que, por esta vez, no acepta la 
convocatoria de que fue objeto el suplente 
correspondiente siguiente, señor Luis Gustavo 
Aguilar. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, al literal B) 
y al inciso tercero del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994, y en el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia al señor Representan- 
te por el departamento de Flores, Juan Máspoli 
Bianchi, por el período comprendido entre los 
días 30 de marzo y 9 de abril de 2001, para 
asistir en misión oficial a la 105 Conferencia de 
la Unión Interparlamentaria que se llevará a 
cabo en la ciudad de La Habana, Cuba, y por 
el lapso comprendido entre los días 10 y 15 de 
abril de 2001, por motivos personales. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha 
presentado el suplente siguiente señor Luis 
Gustavo Aguilar. 


3) Convóquese para ¡integrar la referida 
representación, por el período comprendido 
entre los días 30 de marzo y 15 de abril de 
2001, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N? 22, del Lema Partido 
Colorado, señor José María Caballero. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 


“Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a 


efectos de solicitar se me conceda licencia por 
razones de salud según certificado adjunto los 
días 21 y 22 del cte. 


Saluda a usted muy atte. 


Daniel García Pintos 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Habiendo sido convocado para integrar ese 
Cuerpo en calidad de suplente del señor 
Representante Daniel García Pintos, para los 
días 21 y 22 del cte., comunico que por esta 
vez no acepto dicha convocatoria. 


Saluda a usted muy atte. 


Yamandú Flangini". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enferme- 
dad del señor Representante por el departamen- 
to de Montevideo, Daniel García Pintos. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 21 y 22 de marzo del año 2001. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que fue objeto el suplente correspon- 
diente siguiente, señor Yamandú Flangini. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artículo 
tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, y por el literal A) del artículo único de la 
Ley N2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el 
período comprendido entre los días 21 y 22 de 
marzo del año 2001, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Daniel García 
Pintos. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha 
presentado el suplente siguiente señor Yamandú 
Flangini. 
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3) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N?* 15 del Lema Partido 
Colorado, señor Roberto Bagalciague. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 


"Montevideo, 19 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi consideración: 


Por la presente, solicito al Cuerpo que Ud. 
preside, tenga a bien concederme al amparo de 
la Ley N2 16.465, licencia por motivos persona- 
les, por los días 3 y 4 del próximo mes de abril. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente. 


Iván Posada 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Iván Posada. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 3 y 4 de abril de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N*2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
3 y 4 de abril de 2001, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, Iván 
Posada. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 


Miércoles 21 de marzo de 2001 


la hoja de votación N* 1999 del Lema Partido 
del Nuevo Espacio, señor Gabriel Barandiaran. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 


“Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Solicito a usted dé curso a mi solicitud de 
licencia en el período comprendido entre los 
días 21 hasta el 31 de marzo de 2001, por 
motivos personales, de acuerdo a lo dispuesto 
en el artículo 116 de la Constitución de la 
República, en el artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994, y en el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945. 


Sin más, lo saluda muy atentamente. 


Raúl Sendic 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Comunico a usted que por esta vez renuncio 
a la convocatoria del Cuerpo para suplir al 
Diputado Raúl Sendic. 


Sin más, lo saluda muy atentamente. 


Eduardo Rubio". 


“Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Raúl Sendic. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 21 y 31 de marzo de 2001. 
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11) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que fue objeto el suplente correspon- 
diente siguiente, señor Eduardo Rubio. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, y por el inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
21 y 31 de marzo de 2001, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Raúl 
Sendic. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, 
presenta el suplente siguiente señor Eduardo 
Rubio. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 609 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Fernando Vázquez. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 


8.-— Designación del repre- 
sentante del orden de 
las empresas contribu- 
yentes como integrante 
del Banco de Previsión 


Social. (Llamado a Sala 
al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad 
Social) 


— Se entra al orden del día con la consideración 
del asunto motivo de la convocatoria: "Designa- 
ción del representante del orden de las 
empresas contribuyentes como integrante del 
Banco de Previsión Social. (Llamado a Sala al 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social)". 


(Antecedentes:) 
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Rep. N* 498 


"MOCION 


Conforme a lo dispuesto por el artículo 119 
de la Constitución de la República, mocionamos 
para que se llame a Sala al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, contador Alvaro 
Alonso, a efectos de informar a la Cámara 
acerca de la resolución por la que se designa 
al representante del orden de las empresas 
contribuyentes como integrante del Directorio 
del Banco de Previsión Social. Se designa 
miembro interpelante al Representante Nacional 
doctor Daniel Díaz Maynard. 


Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Víctor Rossi, Representante 
por Montevideo; Doreen 
Javier Ibarra, Represen- 
tante por Montevideo; Jor- 
ge Orrico, Representante 
por Montevideo; Guillermo 
Alvarez, Representante por 
Montevideo; Silvana Char- 
lone, Representante por 
Montevideo; Martín Ponce 
de León, Representante 
por Montevideo; Enrique 
Pérez Morad, Represen- 
tante por Maldonado". 


— Encontrándose en Sala el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social y el señor Subse- 
cretario de dicha Cartera, tiene la palabra el 
señor Representante Nacional Daniel Díaz 
Maynard, en calidad de miembro interpelante. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: es mi propósito en este llamado a Sala 
aburrir al señor Presidente y a los demás 
miembros del Parlamento el menor tiempo 
posible, aunque no siempre las buenas intencio- 
nes pueden llevarse a cabo. 

Nosotros creemos que es ésta la oportunidad 
de reflexionar sobre algunos temas que están 
íntimamente conectados con el motivo del 
llamado a Sala, que es -como surge de la 
moción- el entendimiento de que hay una 
resolución del Poder Ejecutivo que no se ajusta 
a la ley votada en el Parlamento. Por lo tanto, 
deseamos que el señor Ministro nos explique las 
razones de tal resolución, que aparece con la 
firma del señor Presidente de la República y del 
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señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social. 

En primer término, no tenemos la menor duda 
de que todos quienes estamos presentes aquí 
-y subrayo “todos"- la abrumadora mayoría de 
los ciudadanos uruguayos sienten que viven en 
un Estado de derecho y anhelan fervientemente 
continuar viviendo en él. Podrán agregarle 
"Estado democrático y social”, "democrático", 
"social" o, tal vez, "Estado constitucional de 
derecho", pero todos sienten que el Estado de 
derecho es la pieza esencial, sin la cual no hay 
convivencia democrática. Esto ha hecho carne 
en todos los países civilizados. 

La Ley Fundamental alemana, del 23 de mayo 
de 1949, en el capítulo sobre "Principios 
constitucionales" define la República Federal de 
Alemania con un "Estado federal, democrático y 
social", y en el capítulo referente a las 
"Garantías" dice que "El ordenamiento constitu- 
cional de los Lánder deberá responder a los 
principios del Estado de derecho republicano, 
democrático y social expresados en la presente 
Ley Fundamental". 

Por su parte, la Constitución española de 
1978 -cito sólo algunas, de las múltiples 
declaraciones de los Estados democráticos que 
afirman que son un Estado de  derecho- 
establece que España “se constituye en un 
Estado social y democrático de derecho". 

Por supuesto que no podemos negar que el 
Estado se encuentra en una situación de crisis. 
El ilustrísimo jurista italiano Luigi Ferrajoli, en 
un libro cuyo título, a mi juicio, define toda una 
posición -se llama “Derechos y garantías.- La 
ley del más débil", concepto con el que comulgo 
expresamente-, dice que el Estado de derecho 
está sometido a una triple crisis. Por un lado, 
una crisis de legalidad, en la medida en que ha 
sido sometido a un proceso de erosión desde 
el punto de vista de la corrupción, que en 
algunos casos ha provocado verdaderos cata- 
clismos sociales, y a la influencia de los 
"lobbies" poderosos que permanentemente ace- 
chan al Estado de derecho. 

Por otro lado, hay una crisis del Estado 
social, una legislación fragmentaria, muchas 
veces de urgencia, y una falta de elaboración 
-que él atribuye, fundamentalmente, a ausencia 
de pensamiento jurídico- de un sistema de 
garantías para los derechos sociales. 

Por último, hay una crisis del Estado nacional 
en la medida en que se van creando organiza- 
ciones multinacionales que van limitando la 
soberanía de los Estados. 
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(Murmullos) 


— Luigi Ferrajoli dice: "Se corre el riesgo de que 
se traduzca en una crisis de la democracia 
sustituida por formas neoabsolutistas del Poder 
Público, carentes de límites y gobernadas por 
intereses fuertes y ocultos dentro de nuestro 
ordenamiento". 


(Murmullos) 


— Por supuesto, esto ya lo habían visto hace 
doscientos años o más quienes sentaron las 
bases del Estado de derecho, encontrándose 
con aquella jungla jurídica del antiguo régimen. 
Sin embargo, supieron darnos los elementos 
que, de alguna manera, fueron los pilares de 
nuestro orgulloso Estado de derecho actual. Me 
refiero a Locke, Hobbes y Montesquieu, a quien 
voy a citar textualmente. Dice Montesquieu: 
"Pero es una experiencia eterna que todo 
hombre que tiene poder siente la inclinación de 
abusar de él, yendo hasta donde encuentra 
límites... Para que no se pueda abusar del poder 
es preciso que, por la disposición de las cosas, 
el poder frene al poder", 

El. profesor Cagnoni, comentando a 
Montesquieu, se refiere a esta consideración y 
dice: "(...) (y que de suyo no implica un juicio 
moral sino una mera constatación cuya veraci- 
dad es incontestable); y que es preciso, para 
salvaguarda de la libertad de los gobernados, 
hallar un mecanismo que dentro de la relatividad 
de las cosas humanas, posea la suficiente 
eficacia para contraponerlo al abuso o desborde 
en el ejercicio del poder". 


(Murmullos) 


— Lo tenía muy claro nuestro héroe Artigas, 
quien lo dijo con absoluta claridad. 


(Murmullos) 


— El Estado de derecho ha sido caracterizado 
de distintas maneras, pero me parece que es 
relativamente sencillo establecer cuáles son las 
cosas fundamentales que lo determinan. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
exhorta a los señores legisladores a que hagan 
silencio y escuchen atentamente, como merece 
un señor Representante cuando hace uso de la 
palabra. Hay muchos rumores y ruidos en Sala 
y es imposible tomar ta versión taquigráfica. Así 
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que voy a amparar en el uso de la palabra al 
miembro interpelante, señor Diputado Díaz 
Maynard, reiterando mi solicitud de que se haga 
silencio. 

Puede continuar el señor miembro interpelante. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Agradezco al 
señor Presidente. 

Decía que el profesor Cagnoni, en un libro 
que dedica especialmente a Estado de derecho 
y democracia, dice: "El Estado sometido a la ley 
con una determinada finalidad, el reconocimien- 
to y la tutela de los derechos públicos subjetivos 
de los ciudadanos, mediante técnicas jurídicas 
precisas, primacía de la ley formal, jerarquía de 
las normas, sujeción de los actos singulares al 
reglamento aun proveniente de un órgano 
inferior al que dicta aquellos, y persecución del 
interés público”. 

Muy brevemente, quiero citar al insigne 
profesor español Elías Díaz, en este libro que 
ha tenido nueve o diez ediciones, titulado 
"Estado de derecho y sociedad democrática". Se 
ha convertido en un clásico en la materia y 
establece: "Las ideas de control jurídico, de 
regulación desde el Derecho de la actividad 
estatal, de limitación del poder del Estado por 
el sometimiento a la ley, aparecen, pues, como 
centrales en el concepto del Estado de Derecho 
en relación siempre con el respeto al hombre, 
a la persona humana, a sus derechos fundamen- 
tales”, 

Cuando caracteriza al Estado de derecho dice 
que sus notas esenciales pueden concretarse en 
las siguientes: "a) Imperio de la Ley (...) b) 
División de Poderes (...) c) Legalidad de la 
Administración: Actuación según Ley y suficiente 
control judicial.- d) Derechos y libertades 
fundamentales: garantía jurídico-formal y efecti- 
va realización material". 

A los efectos de evitar equívocos, dice: 
"¿Habría base en este sistema para un 
absolutismo del legislativo, una falta de control, 
y de limitación, sobre la creación del Derecho 
realizada por el Parlamento? La respuesta debe 
ser, evidentemente, negativa: el Poder Legisla- 
tivo está limitado por la Constitución y por los 
Tribunales, ordinarios o especiales según los 
sistemas, que velan por la garantía de la 
constitucionalidad de las leyes”. De manera que 
el Poder Legislativo también está sometido a 
derecho. Dice Elías Díaz: "(...) la Administración, 
en su actuación, deberá siempre respetar esa 
primacía de la ley, ajustando a ella su modo de 
proceder; la Administración realizará sus actos 
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sobre la base de lo permitido por una ley 
preexistente. Esta constituye así el tundamento 
y el marco en que actúa la Administración". 

No quiero seguir insistiendo en estos temas 
porque me parece que son absolutamente 
claros. Alguien podría decir que el Diputado 
interpelante, por ser abogado, tiene una especie 
de manía con el Estado de derecho y con el 
cumplimiento estricto del orden jurídico. Yo 
entiendo que no, que es un elemento esencial 
de la vida democrática, y me tomé la libertad 
de copiar el trabajo del catedrático Cagnoni en 
homenaje a aquel insigne parlamentario que fue 
el doctor Dardo Regules. Voy a citar una frase 
que me parece absolutamente transparente 
sobre cuál debe ser la función del derecho en 
un régimen democrático. 

Refiriéndose a Dardo Regules, dice José 
Aníbal Cagnoni: "Hombre político en cuanto 
ejerció el arte de la política sobre la base de 
convicciones perfectamente definidas y asumi- 
das, fue al par hombre de Derecho en la doble 
acepción de quien cultiva la ciencia del Derecho 
y vive la vida social con la íntima convicción de 
que el Derecho, con la relatividad de todas las 
cosas humanas, con sus imperfecciones como 
tal y con las mediatizaciones derivadas de su 
aplicación, es, empero, instrumento necesario 
aunque no suficiente para regir la vida social; 
con el cual no se resuelven de por sí los 
problemas que se plantean a cada hombre y a 
todos los hombres en su vida de relación (lo que 
implica, como se comprende, predicar la ajenidad 
del Derecho respecto de los problemas del 
destino personal de cada ser humano), pero sin 
el cual las soluciones de la problemática social 
son aparentes y efímeras". 

Comparto absolutamente lo expresado acerca 
del doctor Regules. Creo que es totalmente 
imposible pretender una convivencia democráti- 
ca, ordenada y respetuosa sin un cumplimiento 
estricto del derecho, tal cual está establecido 
fundamentalmente en los regímenes de Consti- 
tución rígida, como el nuestro. 

En el caso por el cual hemos llamado a Sala 
al señor Ministro, creemos que el tema se 
complica o se enfatiza aún más, porque el 
problema era saber si se llamaba o no a 
elecciones. En ese sentido, compartimos abso- 
lutamente lo que expresaba el politólogo italiano 
Bobbio, que repite Cagnoni en su estudio sobre 
democracia y Estado de derecho. Dice así: 
"Actualmente quien desee obtener un indicador 
de desarrollo democrático de un país no tiene 
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ya que considerar el número de personas que 
tienen derecho al voto, sino el número de sedes 
distintas de las tradicionalmente políticas, en 
que se ejerce el derecho de voto”. Evidentemen- 
te, votan en un país democrático la totalidad de 
los ciudadanos con excepción de los menores 
y de los enfermos mentales; no se mide por la 
cantidad de personas que votan hoy, sino por 
las sedes donde se vota. 

Dice Cagnoni: "Dicho de otra forma, quien 
desee hoy emitir un juicio sobre el desarrollo de 
la democracia en un determinado país ya no 
tiene que hacerse esta pregunta: "¿quién vota?, 
sino ¿dónde se vota?". 

En este caso, nuestra Constitución establece 
un régimen claro sobre cómo se designan los 
integrantes de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados, y determina dos excepciones: 
la Universidad de la República y el Banco de 
Previsión Social. En cuanto a este último 
siguiendo directivas claras de la Organización 
Internacional del Trabajo, la Constitución de 
1966 estableció la posibilidad de que los 
sectores afectados por el Banco de Previsión 
Social eligieran sus representantes en el 
Directorio, porque se entendía que tenía una 
importancia y una gravitación sobre la vida 
concreta de los ciudadanos que hacía impres- 
cindible este paso democrático, que no se da 
en ningún otro de los Entes Autónomos. 

Yo entiendo que nuestra Constitución, ade- 
más de establecer la forma en que desarrollan 
su actividad los distintos Entes públicos y sus 
límites, constituye también un horizonte axiológico 
al que debemos remitirnos y hacia el que 
debemos intentar que las normas jurídicas 
tiendan. Cuando tenemos una posibilidad de 
elegir, es decir, de cumplir con un mandato 
constitucional de raigambre claramente demo- 
crática, debemos hacer los mayores esfuerzos 
para cumplir con esa Constitución, con ese 
valor, con ese fin que tiene de hacer más 
democrático un organismo fundamental para el 
desarrollo de la mayoría de los ciudadanos. 

En consecuencia, le diría, señor Presidente, 
que me parece sumamente peligroso que nos 
desviemos de estos principios cardinales, bási- 
cos; que no se necesita haber leído a Kelsen 
para saber que la ley debe estar dentro de los 
límites que la Constitución establece, y que la 
Administración tiene clarito el andarivel de lo 
que ha determinado la ley. Existen jerarquías en 
las normas que deben cumplirse estricta y, yo 
diría -con perdón del señor Diputado Gil 
Solares-, religiosamente. 
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La Constitución es absolutamente clara. En 
el numeral 4%) del artículo 168, refiriéndose a 
las competencias que tiene el Poder Ejecutivo, 
se establece: "Publicar y circular, sin demora, 
todas las leyes que, conforme a la Sección VII, 
se hallen ya en estado de publicar y circular, 
ejecutarlas, hacerlas ejecutar, expidiendo los 
reglamentos especiales que sean necesarios 
para su ejecución". Es decir que solamente 
puede expedir los reglamentos que faciliten su 
ejecución y no agregar elementos que, de 
alguna manera, distorsionen o cambien el 
espíritu de la ley. 

En 1992, siendo Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social el ingeniero Cat, por primera 
vez después de veinticinco años pusimos en 
marcha el mecanismo democrático de integra- 
ción del Banco de Previsión Social. En aquel 
momento existía un límite: no había padrones 
más que del orden de los jubilados. En 
consecuencia, fue una idea personal -que el 
señor Ministro Cat, con su caballerosidad, su 
lealtad y su capacidad de articular intereses 
entendió inmediatamente y comunicó a la 
prensa, después de consultar al señor Presiden- 
te de la República-, que votaran quienes podían 
hacerlo, que eran los jubilados, y para el resto 
se establecieron disposiciones transitorias, ad- 
mitiendo que, por una vez, se eligiera de una 
terna y que luego, confeccionados los padrones, 
se fuera a las elecciones. 

De manera que me parece una notoria 
injusticia decir que durante la Administración del 
Presidente Lacalle no se votó. Se hizo lo que 
se pudo y se votó donde se pudo. Hoy tenemos 
padrones en todos los órdenes y deberíamos 
haber votado en todos ellos. 

El señor Presidente sabe que sostuve la 
necesidad de votar en todos los órdenes, pero 
la mayoría de la Cámara entendió necesario 
votar la Ley N* 17.294, que tiene su origen en 
un proyecto de ley del Poder Ejecutivo, que en 
su artículo 2* establecía: "Los representantes" 
-de los afiliados activos y de las empresas 
contribuyentes- "serán designados por el Poder 
Ejecutivo a propuesta de las organizaciones más 
representativas que los nuclean, con personería 
jurídica o con personería jurídica en trámite a 
la fecha de promulgación de la presente ley". 
Quiere decir que el Poder Ejecutivo deseaba que 
no hubiera elecciones en ninguno de los otros 
dos órdenes. 

El Parlamento modificó ese proyecto. El tema 
de las organizaciones más representativas 
desapareció del texto de la ley, y el proyecto 
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sancionado, que pasó a ser la Ley N* 17.294 
-Creo que fue a fines del mes de enero de este 
año-, establece dos hipótesis. El artículo 12 dice: 
"La elección de los representantes de los 
afiliados activos y de las empresas contribuyen- 
tes en el Directorio del Banco de Previsión 
Social podrá realizarse por las organizaciones 
gremiales que los agrupan". Lo de "más 
representativas" no se tuvo en cuenta. 

Por su parte, en el artículo 2% se expresa: 
"Si en alguno de los órdenes mencionados 
existiera multiplicidad de organizaciones gremia- 
les" -por multiplicidad debe entenderse más de 
una- "y no resultara posible formular una lista 
de acuerdo, se aplicará el artículo 12 de la Ley 
N?* 16.241, de 9 de enero de 1992”, que es la 
que establece que debe elegirse por votación. 
Además, en el inciso segundo del artículo 22 se 
determina: "Las listas de candidatos incluirán 
un titular y cinco suplentes, y serán presenta- 
das al Poder Ejecutivo con una antelación de, 
al menos, treinta días de la fecha menciona- 
da en la disposición referida en el inciso 
precedente”, es decir, treinta días antes del 25 
de marzo. 

El 2 de febrero, el Poder Ejecutivo emite el 
Decreto N* 37/001, en el que vuelve a aparecer 
el concepto de las organizaciones más represen- 
tativas, que había sido eliminado ex profeso por 
el legislador, y de una manera realmente 
confusa, redactada sin claridad, establece que, 
de acuerdo con el texto de la ley, "(...) obliga 
a entender implícito que éstas sean las más 
representativas de los gremios respectivos, lo 
que asegura que los candidatos incluidos en las 
listas de acuerdo previstas en el artículo 2* de 
la Ley N?2 17,294 representen efectivamente a 
los sectores llamados a integrar el Directorio de 
la Institución". 

Realmente, no entendimos el decreto. El 
decreto debió haber reglamentado con claridad 
lo que establece la ley; debió haber dicho, por 
ejemplo, dónde debían presentarse las listas, 
porque la expresión "Poder Ejecutivo" no es lo 
suficientemente clara, en la medida en que el 
Poder Ejecutivo es un órgano complejo, se 
integra con el señor Presidente de la República 
y un señor Ministro. No es el órgano Presidente 
ni el órgano Ministro; es otro órgano diferente. 
Pudo haberlo señalado. No aclara absolutamen- 
te nada, y simplemente vuelve a hablar de las 
organizaciones más representativas, que no 
existen en el texto de la ley a la que nos 
estamos refiriendo. 

Pasa el tiempo y nos encontramos con una 
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situación que, en mi opinión, era absolutamente 
clara. La Ley N* 17.294 planteaba dos circuns- 
tancias de hecho. Por un lado, podía haber un 
orden en el que las organizaciones tenían 
acuerdo para designar a un candidato, y en ese 
caso el Poder Ejecutivo cumplía con la ley 
designando a ese candidato y a los suplentes 
correspondientes. En la hipótesis del artículo 2*, 
había multiplicidad de organizaciones que no 
habían llegado a un acuerdo: debía llamarse a 
elecciones. Eso era, para mí, de una transpa- 
rencia que no admitía -como dicen habitualmen- 
te quienes desprecian el derecho- dos bibliote- 
cas; había una solamente, porque alcanzaba 
con saber leer. Multiplicidad de organizaciones 
y falta de acuerdo: elecciones; acuerdo: no hay 
elecciones, sí designaciones directas. 

El señor Presidente sabe que yo entendí que 
esa ley no era constitucional, que debió haberse 
votado en todos los órdenes, tal como yo 
deseaba y como mi maestro Bobbio me enseñó. 
Pero la Cámara votó de otra manera y resolvió 
sancionar una ley que está vigente mientras no 
sea declarada inconstitucional de acuerdo con 
los procedimientos establecidos en la Constitu- 
ción y por el órgano correspondiente, que es la 
Suprema Corte de Justicia. 

Pero aquí no podemos entreverar los térmi- 
nos en absoluto. Mi opinión sobre la 
constitucionalidad de esta ley en este momento 
no tiene ninguna importancia. Reitero que la ley 
está vigente; es ley y no ha sido declarada 
inconstitucional. En consecuencia, alguien tiene 
que demostrarme que los hechos no se 
ajustaban al artículo 2% que con absoluta 
claridad establecía que si había multiplicidad de 
organizaciones y no había acuerdo entre ellas, 
debía procederse a una elección. Sin embargo, 
el Poder Ejecutivo designa a uno de los 
candidatos -había dos-, el contador Roberto 
Acle, para integrar el Directorio del Banco de 
Previsión Social en representación de las 
empresas contribuyentes. 

Hay un largo preámbulo en el que, en el 
Resultando !l) se establece: "que por el artículo 
12 del Decreto N* 37/001 de 2 de febrero de 
2001, se dispuso que se consideraría configu- 
rada la situación prevista en el artículo 1% de 
la Ley N* 17.294, de 31 de enero de 2001, 
cuando las listas presentadas al amparo del 
artículo 2* de dicha ley fueran respaldadas por 
las organizaciones gremiales más representati- 
vas del orden correspondiente;". Sigue la 
obsesión del Poder Ejecutivo, que no sé de 
dónde surge, sobre las organizaciones más 
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representativas, violentando la voluntad expresa 
del legislador. 

En el Resultando ll!) se establece: "que, 
dentro del plazo previsto en la ley, en el orden 
de las empresas contribuyentes, sólo se presen- 
tó en forma ante el Poder Ejecutivo una lista de 
candidatos respaldada por (...)", y dice quiénes 
la respaldan. No sabemos de dónde surge que 
sólo se presentó en forma una lista de 
candidatos. No es nuestra información, y 
entendemos que hay un error grave de hecho. 

El Considerando l) expresa: "que, además de 
ser la única presentada" -insisten en este hecho, 
para mí insótlito- "ante el Poder Ejecutivo, la lista 
referida en el Resultando lll, es respaldada por 
las organizaciones gremiales empresariales más 
representativas (...)". Insiste con este término 
que modifica la voluntad del legislador, contra- 
riando la Constitución de la República. 

El Considerando ll) establece: “que reunién- 
dose todos los extremos exigidos y cumplida, 
por tanto, la condición prevista en el artículo 22 
de la Ley N2 17.294, corresponde, en el orden 
de las empresas contribuyentes, dar por confi- 
gurado el acuerdo previsto en dicha disposición 
legal (...)". Con honestidad digo que no entiendo 
absolutamente nada, y esto es lo que justifica 
que hoy esté entre nosotros el señor Ministro, 
que por suerte me va a sacar de esta angustia 
que tengo al no comprender la situación. La 
condición prevista en el artículo 22 es que 
hubiera multiplicidad de organizaciones y que 
hubiera acuerdo. Esa es la condición, y es la 
que no se dio. Pero el señor Presidente de la 
República y el señor Ministro del ramo entienden 
que sí y, en consecuencia, designan al contador 
Roberto Acle en el cargo de Director. 

Yo me preocupé -porque de verdad uno tiene 
cierto orgullo de entender las disposiciones del 
orden jurídico- de intentar comprender al señor 
Ministro -por quien no tengo la menor animad- 
versión; al contrario, siento simpatía personal 
por él y hasta muchos puntos de contacto en 
temas importantes- y leí su conferencia de 
prensa, en la que intentó dar una explicación 
sobre este hecho, que para mí no la tiene. Y 
vuelve a repetir que toma en cuenta la 
representatividad de las organizaciones, lo cual 
es absolutamente privativo del Poder Ejecutivo; 
no está en la ley ni era en absoluto necesario 
para cumplir con ella. Y, en alguna parte, 
expresa que la Confederación Empresarial del 
Uruguay no concretó aspectos formales en la 
presentación de la Lista 101; pero no dice 
cuáles son. También manifiesta que la lista fue 


Miércoles 21 de marzo de 2001 


presentada ante la Corte Electoral y la Presiden- 
cia de la República, y no ante el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, como correspondía. 
No sé de dónde surge que correspondía 
proceder de esa manera, porque no está 
establecido en el decreto reglamentario. La ley 
habla exclusivamente del Poder Ejecutivo y el 
decreto reglamentario no menciona nada más 
sobre ese tema. Luego señala que el decreto 
reglamentario procuró dar mayor grado de 
certeza al asunto y, en definitiva, la argumen- 
tación central de la resolución va por el lado de 
la no concreción de los aspectos formales. 

Debo confesar, sin pretender hacer política 
menuda, que teníamos confianza en que el 
señor Ministro iba a cumplir con la ley porque 
poseíamos la información -según un diario de la 
capital- de "que el Directorio del Partido 
Nacional se manifestó en la víspera a favor de 
la convocatoria a elecciones para designar al 
representante del sector empresarial en la 
dirección del Banco de Previsión Social. Los 
nacionalistas decidieron esta posición ante la 
falta de acuerdo entre las gremiales empresa- 
riales para presentar una lista única". Era 
clarísimo que el señor Ministro, perteneciente a 
esta colectividad política, no iba a firmar, y así 
lo manifestó en forma exuberante un señor 
Senador de esa colectividad política ante las 
cámaras de televisión, por lo que me sentí 
realmente tranquilo, respaldado, seguro, porque 
se iba a cumplir con la ley. El Partido Nacional 
y el señor Ministro, que responde a ese Partido, 
están de acuerdo con la ley: no habiendo 
acuerdo, corresponde hacer las elecciones. 

Pero, en algún momento, el señor Ministro 
insinúa que no estaba totalmente de acuerdo 
con esa resolución. En el Consejo de Ministros 
expresa: "Mi posición individual tiene matices 
con la posición del Partido Nacional". Entonces, 
dije: ”¡Caramba!, matices". Es difícil tener 
matices entre llamar a elecciones y no llamar 
a elecciones. Parecen temas antagónicos y no 
temas posibles de matizar. Un matiz puede ser: 
"El aumento del petróleo no lo vamos a hacer 
de tanto sino de cincuenta centavos menos". AhÍ 
puede haber matices. 

Como a mí me gusta el idioma castellano, 
aplicadamente fui al Diccionario de la Real 
Academia Española y busqué qué quería decir 
matiz, porque de pronto lo había usado mal 
durante décadas. Y dice: “Rasgo y tono de 
especial colorido y expresión en las obras 
literarias; y en lo inmaterial, grado o variedad 
que no altera la sustancia o esencia de una 
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cosa. Rasgo poco perceptible que da a algo un 
carácter determinado". 

Es decir, ¿cuál es el matiz? ¿Cómo es 
posible tener matices entre llamar a elecciones 
y no llamar a elecciones? Acá no hay términos 
medios, no hay una tercera posición matizada. 
Se está de acuerdo o no se está de acuerdo 
en que se ha cumplido con el artículo 22 o en 
que no se ha cumplido. Eso era, para mí, 
transparente y creo que el señor Ministro 
cometió un lapsus al haber hablado de "matices 
con la posición del Partido Nacional". Evidente- 
mente, el señor Ministro estaba en contra de esa 
posición y lo encubrió con esta palabra, en mi 
opinión, mal usada. 

Es curioso, pero no me llama la atención que 
se haya elegido al contador Acle. Es habitual 
que en todas las representaciones empresaria- 
les se elija a las organizaciones más poderosas. 
Organizaciones empresariales que dicen repre- 
sentar al 65% del padrón y que nuclean a un 
conjunto importantísimo de pequeñas y media- 
nas empresas urbanas y agricolas y a todo el 
movimiento cooperativo, no tienen la posibilidad 
de demostrar su representatividad en el sector 
porque el Poder Ejecutivo se lo ha negado en 
forma absolutamente ilegal. 

Señor Presidente: prometí aburrirlo durante 
poco rato. Creo que he sido absolutamente claro 
en lo que pretendo. Yo pretendo que se cumpla 
la ley. A mí, el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social no me merece el mínimo 
repudio. Lo que me merece repudio es la actitud 
del Poder Ejecutivo, que violenta la ley. Y creo 
que hoy tenemos la oportunidad, absolutamente 
imprescindible, de demostrar que vivimos en un 
Estado de derecho, que existe jerarquía entre 
las normas, que la ley debe ser cumplida 
estrictamente por el Poder Ejecutivo, que tiene 
claramente delimitadas sus funciones como 
colegislador. Si estaba en contra de la Ley 
N* 17.294, pudo haberla vetado y no lo hizo; 
tiene funciones de colegislador, pero no las 
ejerció, y cuando lo hizo, enviando su iniciativa 
en un Mensaje, el Parlamento votó de otra 
manera, por lo que era su obligación absoluta- 
mente fundamental cumplir esa ley mientras esté 
vigente. El Parlamento tiene hoy la obligación, 
más allá de la figura del señor Ministro, de hacer 
saber al Poder Ejecutivo que va a defender la 
legalidad que, para nosotros y para todos, es 
fundamental. Todos los que estamos acá y casi 
todos los que no estamos acá sabemos lo que 
significa no cumplir con la ley, porque lo 
sufrimos, ¡y cómol, no hace mucho tiempo. 
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Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Finaliza- 
da la intervención del miembro interpelante, 
señor Diputado Díaz Maynard, corresponde 
otorgar el uso de la palabra al señor Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social, contador Alvaro 
Alonso. 

Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURI- 
DAD SOCIAL.— Señor Presidente: como es de 
conocimiento de tos señores integrantes del 
Cuerpo, para nosotros siempre es una satisfac- 
ción poder venir a esta Casa a la que tanto 
respetamos y queremos y que representa todo 
lo que mueve a los hombres que dignifican día 
a día en el Parlamento la tarea de trabajar en 
política: la representatividad y la oportunidad de 
tener un ámbito en el que cada uno de nosotros 
pueda presentar sus distintas lecturas sobre la 
realidad que nos rodea, sobre las expectativas 
que se tienen y sobre la forma de satisfacerlas. 

Por lo tanto, sin perjuicio de que quizás éste 
no constituya en sí mismo un tema de primer 
rango, de primer nivel, para nosotros significa, 
sin ningún lugar a dudas, una oportunidad para 
contraponer distintas interpretaciones de una 
misma realidad. 

Voy a ser lo más breve que pueda, pero no 
tengo otra chance que hacer una reseña 
respecto de la historia inmediata del tema 
vinculado a la designación de los Directores del 
Banco de Previsión Social para poder interpre- 
tar, entonces, cuál es la realidad en la que hoy 
estamos. 

La Disposición Especial letra M) de la 
Constitución de la República estableció que el 
Directorio del Banco de Previsión Social estaría 
integrado por siete miembros, cuatro de ellos 
designados por el Poder Ejecutivo con venia de 
la Cámara de Senadores, uno electo por los 
afiliados activos, otro por los afiliados pasivos 
y otro por las empresas contribuyentes. De esta 
forma, el constituyente adoptó el criterio de la 
Organización Internacional del Trabajo, en 
cuanto preconiza que en la administración de las 
instituciones de seguridad social participen 
representantes de los asegurados y de los 
empleadores, conjuntamente con el de los 
Poderes Públicos. 

La disposición constitucional no determina la 
forma de la elección de los representantes de 
los afiliados pasivos, de los activos y de las 
empresas contribuyentes. 
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La Ley N2 16.241, de 9 de enero de 1992, 
optó por una forma de elección directa de los 
representantes de los afiliados activos, de los 
afiliados pasivos y de las empresas contribuyen- 
tes, a través de tres elecciones simultáneas con 
participación obligatoria de los integrantes de 
los tres órdenes. 

Desde la misma sanción de la ley se 
advirtieron las dificultades que planteaba la 
realización de este acto complejo, por cuya 
razón se dispuso en forma transitoria que los 
representantes de los afiliados activos y de las 
empresas contribuyentes serían designados por 
el Poder Ejecutivo de ternas que deberían 
presentar las organizaciones que los nuclean. 
En cambio, para los afiliados pasivos se dispuso 
la elección directa por los integrantes del orden 
respectivo. 

Esta norma legal, la Ley N* 16.241, que 
reglamentó la disposición constitucional anterior- 
mente indicada, en su artículo 1% establece: “La 
elección de los representantes de los afiliados 
activos, afiliados pasivos y de las empresas 
contribuyentes en el Directorio del Banco de 
Previsión Social se efectuará, en día domingo, 
en el mes de marzo del segundo año siguiente 
al de la celebración de las elecciones nacionales 
previstas en el numeral 9* del artículo 77 de la 
Constitución de la República. Conjuntamente 
con cada uno de los titulares se elegirá 
quíntuple número de suplentes”. 

Dicha norma legal previó asimismo, y expre- 
samente, la forma en que serían electos los 
representantes de los afiliados pasivos y 
designados los representantes de los afiliados 
activos y de las empresas contribuyentes en la 
primera elección inmediatamente siguiente a la 
promulgación de la ley. En efecto, el artículo 31 
de la Ley N?2 16.241 dispone con carácter 
transitorio que "los representantes de los 
afiliados pasivos en esta primera elección serán 
electos de listas que presentarán las organiza- 
ciones de jubilados y pensionistas con personería 
jurídica o con personería jurídica en trámite, a 
la fecha de la promulgación de la presente ley”. 
Por su parte, el artículo 32, también de carácter 
transitorio, establece que "los representantes de 
los afiliados activos y de las empresas contri- 
buyentes serán designados, a los efectos de 
esta primera integración al Directorio del Banco 
de Previsión Social, por el Poder Ejecutivo, 
dentro de los sesenta días de promulgada la 
presente ley, de ternas que le presentarán las 
organizaciones que los nuclean con personería 
jurídica o personería jurídica en trámite, a la 
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fecha de la promulgación de la presente ley; las 
ternas deberán ser presentadas por dichas 
organizaciones dentro del término de cuarenta 
y cinco días a partir de la promulgación de la 
presente ley. En el caso de no ser presentadas 
dentro del referido plazo, se prescindirá de sus 
candidatos (...)". 

En consecuencia, los primeros representan- 
tes de los diversos órdenes sociales que 
integran el Directorio del Banco de Previsión 
Social fueron electos, en el caso de los 
representantes pasivos, por listas de las orga- 
nizaciones de jubilados y pensionistas, y en el 
caso de los representantes de los activos y de 
las empresas contribuyentes, designados por el 
Poder Ejecutivo de conformidad a las ternas que 
dichas organizaciones presentaran dentro de 
determinado plazo. 

Es muy importante señalar, por tener estre- 
cha relación con las normas legales y reglamen- 
tarias que determinaron la designación de los 
candidatos de los afiliados activos y de las 
empresas contribuyentes para la futura e 
inmediata integración del Banco de Previsión 
Social por el período 2001-2006, que el inciso 
final del artículo 32 -transitorio- de la Ley 
N* 16.241 estableció que "El Poder Ejecutivo 
deberá optar por los candidatos que presenten 
las entidades más representativas de acuerdo a 
los criterios de la Organización Internacional del 
Trabajo”. 

Como puede apreciarse, el legislador del año 
1992 previó que la designación de los represen- 
tantes de los afiliados activos y de las empresas 
contribuyentes se rigiera por las normas de la 
Organización Internacional del Trabajo. Y, de 
acuerdo con la Constitución de la OIT, los 
designados deben representar a las organizacio- 
nes profesionales más representativas. Al res- 
pecto, podemos mencionar que el artículo 32 de 
la Constitución de la Organización Internacional 
del Trabajo refiere a cuáles son las organiza- 
ciones gremiales que pueden integrar la Confe- 
rencia General que se celebra anualmente. 

El quinto párrafo del referido artículo, relativo 
a la designación de representantes no guberna- 
mentales, dice lo siguiente: "Los Miembros se 
obligan a designar a los delegados y consejeros 
técnicos no gubernamentales de acuerdo con las 
organizaciones profesionales más representati- 
vas de empleadores o de trabajadores según 
sea el caso, siempre que tales organizaciones 
existan en el país de que se trate". 

Asimismo, puede mencionarse que el artícu- 
lo 1% del Convenio Internacional N*2 144 esta- 
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blece que en dicho convenio la expresión 
"organización representativa" significa las orga- 
nizaciones más representativas de empleadores 
y trabajadores que gocen del derecho de libertad 
sindical. Todo el funcionamiento de la Organi- 
zación Internacional del Trabajo se basa en la 
intervención, además de los delegados de los 
gobiernos, de representantes de los empleadores 
y de los trabajadores. En el caso de la 
designación de los delegados no gubernamen- 
tales a las Conferencias de esa Organización, 
si bien la realizan los gobiernos, lo hacen de 
acuerdo con las organizaciones profesionales 
más representativas de empleadores o trabaja- 
dores, siendo de esta forma las organizaciones 
protesionales las que, efectivamente, eligen a 
sus representantes. 

Esta práctica recogida en las normas cons- 
titucionales de la OIT ha funcionado en nuestro 
país desde el origen de esa Organización y ha 
demostrado ser un mecanismo adecuado para la 
representación de los empleadores y los traba- 
jadores. Parece claro, entonces, que el criterio 
de la OIT es que los delegados de las 
organizaciones profesionales más representati- 
vas son quienes pueden actuar en las Confe- 
rencias. 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Discúlpeme, señor Diputado, 
pero no voy a conceder interrupciones: cuando 
termine se podrán hacer los comentarios que 
correspondan. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
informa que, tanto el interpelado como el 
interpelante, no pueden conceder interrupciones 
en esta instancia; éstas se habilitarán luego. 

Puede continuar el señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURI- 
DAD SOCIAL.— En consecuencia, conviene 
reiterar que la ley del año 1992 entendió que 
debían ser designados los representantes de los 
afiliados activos y de las empresas contribuyen- 
tes, de conformidad con la propuesta de las 
organizaciones más representativas, de acuerdo 
con el criterio de la OIT, que es el expuesto en 
el párrafo 5 del artículo 32 de la Constitución 
de dicho organismo internacional. 
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Uruguay, que concurre desde hace años a las 
Conferencias anuales de la OIT, ha llevado 
como representantes sociales a los designados 
por estas organizaciones, y hasta el presente la 
representación de estos delegados ha sido 
reconocida por la Organización Internacional. 

En aplicación de la normativa vigente en el 
año 1992, por resolución del Poder Ejecutivo de 
fecha 6 de octubre de 1992, se eligió al señor 
Ernesto Murro como representante del PIT-CNT 
y al señor Héctor Da Pra por las organizaciones 
más representativas de las empresas contribu- 
yentes. Los mismos actuarían junto a los cuatro 
representantes del Poder Ejecutivo en el 
Directorio del Banco de Previsión Social. 

Por resolución del Poder Ejecutivo de fecha 
22 de agosto de 1995 y ante el fallecimiento del 
representante de las empresas contribuyentes 
en el Directorio del Banco de Previsión Social, 
se convocó a las organizaciones con personería 
jurídica que nuclean a las empresas contribu- 
yentes del Banco para que en un plazo de 
quince días presentaran al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social sus ternas de candidatos 
titulares y suplentes, a efectos de que el Poder 
Ejecutivo procediera a la designación de su 
representante en dicha institución. 

Por resolución del 7 de setiembre de 1995, 
se designó al contador Roberto Acle como 
integrante del Directorio del Banco de Previsión 
Social en representación de las empresas 
contribuyentes. Con esta misma integración se 
llega a 2001, año en que, de acuerdo con lo 
dispuesto en la ya mencionada Ley N* 16,241, 
corresponde una nueva elección de los repre- 
sentantes de los afiliados activos, de los pasivos 
y de las empresas contribuyentes para la 
integración del Directorio del Banco de Previsión 
Social por el período 2001-2006. 

Entendemos necesario indicar que en 1996, 
año en que debió llevarse a cabo la segunda 
elección de representantes de activos, pasivos 
y empresas contribuyentes en el Directorio del 
Banco de Previsión Social, se suscitaron 
problemas y dudas sobre la posibilidad de llevar 
a cabo las elecciones tal como lo indica la Ley 
N2 16.241, elecciones que, en definitiva, no se 
efectuaron, por lo que los representantes de los 
jubilados y pensionistas, de los afiliados activos 
y de las empresas contribuyentes -como es 
público y notorio- permanecieron integrando el 
Directorio del Banco de Previsión Social hasta 
el momento actual, 

Podemos mencionar entre algunas de las 
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razones para la postergación de dichas eleccio- 
nes los elementos fácticos siguientes: a) la falta 
de potestad administrativa de la Corte Electoral 
para establecer una fecha de elección distinta, 
ya que es de competencia del legislador la 
fijación de la fecha de la misma; y b) problemas 
con la procedencia de la credencial cívica, que 
para una elección con el carácter que tiene la 
de representantes en el Directorio del Banco de 
Previsión Social, es un elemento imprescindible 
para la organización. 

A esa fecha se desconocían las credenciales 
de aproximadamente un 10% del electorado en 
el orden de los pasivos, de un 28% en el de 
los activos y de un 40% en el caso de los 
representantes de las empresas; había un 
amplio desconocimiento de las credenciales 
cívicas de varios miles de afiliados. En esas 
circunstancias, la Corte Electoral no estaba en 
condiciones de organizar las elecciones del año 
1996 y así lo hizo saber al Poder Ejecutivo y 
al Poder Legislativo. En efecto, el organismo 
rector de las elecciones, en sesión del 10 de 
octubre de 1995, comunicó al Poder Legislativo 
y al Poder Ejecutivo que no se podía llevar a 
cabo el acto eleccionario ya que los padrones 
enviados por el Banco de Previsión Social no 
llenaban las exigencias ni cumplían los requisi- 
tos contemplados en la Ley N* 16.241, de 9 de 
enero de 1992. A su vez, solicitaba se arbitraran 
las providencias que se estimaran pertinentes 
para que el Banco de Previsión Social pudiera 
integrarse conforme al mandato constitucional. 

En esas circunstancias de hecho, el Poder 
Ejecutivo, en el mes de febrero de 1996, elevó 
un proyecto de ley por el que se establecía un 
procedimiento de integración al Directorio del 
Banco de Previsión Social de los representantes 
de los afiliados activos, de los pasivos y de las 
empresas contribuyentes para el período 1996- 
2001. 

Es sabido que durante años el Directorio del 
Banco de Previsión Social estuvo integrado por 
cuatro miembros designados por el Poder 
Ejecutivo hasta que la sanción de la Ley 
N2 16.241, de 9 de enero de 1992, reglamentó 
la norma constitucional. 

Como se indicó precedentemente, esta ley 
fijó en forma detallada el procedimiento por el 
que se realizarían las elecciones de los 
representantes de los afiliados activos, pasivos 
y contribuyentes, disponiendo una participación 
activa tanto del Banco de Previsión Social como 
de la Corte Electoral. 

En tal sentido, por un lado, el Banco de 
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Previsión Social es el encargado de preparar los 
padrones de habilitados para votar en los 
distintos órdenes de electores y suministrarlos 
a la Corte Electoral con un plazo de ciento 
ochenta días de anticipación a la fecha señalada 
para el acto eleccionario y, por otro, la Corte 
Electoral debe conocer en todo lo relacionado 
con los actos y procedimientos electorales. 

En ese año -1996-, el Banco de Previsión 
Social preparó los padrones dentro del plazo 
previsto y los remitió a la Corte Electoral. 

No obstante, no fue posible realizar la 
elección ya que los padrones no cumplían las 
exigencias de la ley. Pero como era necesario 
que en el año 1996 se renovara el Directorio, 
el Poder Ejecutivo elevó ese proyecto de ley por 
el cual se pretendía aplicar similar procedimien- 
to que el establecido en la Ley N* 16,241 para 
la primera elección de los representantes 
prevista en la letra M) de las Disposiciones 
Transitorias y Especiales de la Constitución de 
la República. 

Señalamos que en el proyecto se disponía 
que a los efectos de la integración al Directorio 
del Banco de Previsión Social de los represen- 
tantes de los afiliados activos, de los afiliados 
pasivos y de las empresas contribuyentes, de 
conformidad con lo que disponen los literales b), 
c) y d) de la Disposición Transitoria y Especial 
M) de la Constitución de la República, corres- 
pondientes al período 1996-2001, se aplicaría el 
siguiente procedimiento: los representantes de 
afiliados pasivos serían electos antes del 31 de 
diciembre de 1996 en fecha que determinara la 
Corte Electoral, de listas que debían presentar 
las organizaciones de jubilados y pensionistas 
con personería jurídica o con personería jurídica 
en trámite a la fecha de promulgación de la ley. 
Dichos representantes de los afiliados activos y 
de las empresas contribuyentes serían designa- 
dos por el Poder Ejecutivo de ternas que le 
presentaran las organizaciones que los nuclean, 
con personería jurídica o con personería jurídica 
en trámite a la fecha de promulgación de la ley. 
El Poder Ejecutivo tenía la obligación de optar 
por los candidatos que hubieran presentado las 
entidades más representativas de acuerdo con 
los criterios de la Organización Internacional del 
Trabajo. 

Como puede apreciarse, tanto en la Ley 
N?2 16.241 como en el proyecto que se 
menciona, se partió de la base de que los 
representantes de los afiliados activos y de las 
empresas contribuyentes eran los de las orga- 
nizaciones más representativas. En definitiva, en 
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el año 1996, al no aprobarse ninguna de estas 
iniciativas -Ésta puntual del Poder Ejecutivo y 
otras que se presentaron para la integración del 
Directorio del Banco de Previsión Social- 
siguieron actuando hasta el día de hoy en el 
referido Directorio en representación de los 
activos el señor Ernesto Murro y en represen- 
tación de las empresas contribuyentes el 
contador Roberto Acle, sin que se plantearan 
dudas o interrogantes sobre la legalidad de su 
continuación, ya que al no haberse verificado la 
elección o designación debieron continuar en 
sus cargos. 

En consecuencia, en aplicación de la Ley 
N2 16.241, se ha realizado sólo una elección 
directa, la del orden de los pasivos. En el 
presente mes de marzo de 2001, corresponde 
realizar elecciones para el período 2001-2006. 
Como consecuencia de ello, el Poder Ejecutivo 
elevó al Parlamento un proyecto de ley a efectos 
de encontrar solución a esta situación. 

Á nadie escapa las dificultades que para la 
realización de dichas elecciones se pueden 
presentar, al no tener características similares 
los tres órdenes de referencia. En el caso de 
los afiliados activos y de las empresas contri- 
buyentes, como producto de la dinámica de la 
vida económica, la integración cambia continua- 
mente, lo que obligó al legislador a recurrir a 
mecanismos que eviten el ingreso al padrón con 
fines puramente electorales, tratando de impedir 
maniobras y situaciones injustas. 

Se pueden señalar sectores de actividad en 
los que tanto los trabajadores como las 
empresas, en la mayoría de los casos, pueden 
no reunir los requisitos establecidos. También 
existen dificultades para la adopción de algunas 
definiciones que, por ejemplo, pueden llevar a 
excluir a empleadores que, si bien son empresas 
contribuyentes en el orden tributario, no lo 
serían en el aspecto económico, no obstante lo 
cual pueden considerarse interesados -por estar 
involucrados como contribuyentes- en la admi- 
nistración del Banco de Previsión Social y, por 
lo tanto, participar como electores y posibles 
candidatos en una elección. 

El proyecto de ley elevado por el Poder 
Ejecutivo establecía que los representantes de 
los afiliados activos y de las empresas contri- 
buyentes en el Banco de Previsión Social serían 
designados por el Poder Ejecutivo, a propuesta 
de las organizaciones más representativas que 
los nuclean, con personería jurídica o con 
personería jurídica en trámite a la fecha de su 
promulgación, debiendo optar el Poder Ejecutivo 
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por los candidatos que presenten las entidades 
más representativas de acuerdo con los criterios 
de la Organización Internacional del Trabajo y 
respetando el orden establecido por ellas. 

A diferencia de las disposiciones transitorias 
contenidas en la Ley N* 16.241, para que los 
representantes fueran efectivamente electos por 
estas organizaciones sin intervención del Poder 
Ejecutivo en dicha elección, no se recurría a la 
presentación de ternas, sino directamente a la 
de la lista de titulares y suplentes elegidos. Para 
realizar las elecciones, el Tesoro Nacional debía 
aportar al Banco de Previsión Social y a la Corte 
Electoral los recursos necesarios. 

Finalmente, se aprobó con un contenido 
diterente la Ley N* 17.294, de 31 de enero de 
2001, que dispuso que "La elección de los 
representantes de los afiliados activos y de las 
empresas contribuyentes en el Directorio del 
Banco de Previsión Social podrá realizarse por 
las organizaciones gremiales que los agrupan". 
Asimismo, la referida norma legal determinó que 
"Si en alguno de los órdenes mencionados 
existiera multiplicidad de organizaciones gremia- 
les y no resultara posible formular una lista de 
acuerdo, se aplicará el artículo 1% de la Ley 
N?2 16.241, de 9 de enero de 1992.- Las listas 
de candidatos incluirán un titular y cinco 
suplentes, y serán presentadas al Poder Ejecu- 
tivo con una antelación de, al menos, treinta 
días de la fecha mencionada en la disposición 
referida en el inciso precedente", 

Con fecha 2 de febrero de 2001, por el 
Decreto N* 37/2001, el Poder Ejecutivo, con 
arreglo a lo dispuesto en el numeral 4%) del 
artículo 168 de la Constitución de la República, 
reglamentó la Ley N* 17.294, de 31 de enero 
de 2001, y recogiendo los antecedentes legis- 
lativos ya mencionados en esta exposición, 
determinó, dentro del ámbito de sus atribuciones 
reglamentarias, que el régimen de integración al 
Directorio del Banco de Previsión Social por 
parte de los afiliados activos y de las empresas 
contribuyentes, establecido exclusivamente por 
el legislador para esta oportunidad, en tanto 
posibilita la sustitución de la elección por el 
cuerpo electoral, definida por la Ley N* 16.241, 
de 9 de enero de 1992, por el acuerdo de las 
organizaciones gremiales, obliga a entender 
implícitamente que éstas sean las más represen- 
tativas de los gremios, lo que asegura que los 
candidatos incluidos en las listas de acuerdo 
previstas en el artículo 2? de la Ley N* 17.294 
representen efectivamente a los sectores llama- 
dos a integrar el Directorio de la institución. En 
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tal sentido, dispuso que se considerará configu- 
rada la situación prevista en el artículo 1% de 
la Ley N* 17.294 cuando las listas presentadas 
al amparo del artículo 2% de dicha ley estén 
respaldadas, en cada caso, por las gremiales 
más representativas de los órdenes de afiliados 
activos y de empresas contribuyentes. Agrega el 
decreto que la presentación de listas de 
candidatos en los plazos reglamentarios, en los 
órdenes mencionados en el artículo anterior, 
ante la Corte Electoral, por organizaciones 
gremiales con personería jurídica o con 
personería jurídica en trámite a la fecha de la 
promulgación de la Ley N* 17,294, no inhibe a 
dichas organizaciones de celebrar acuerdos con 
el fin de presentar al Poder Ejecutivo las mismas 
o diferentes listas al amparo del artículo 2% de 
la ley que se reglamenta. 

Este decreto, que fuera publicado en diarios 
de la capital, permitió que con la mayor 
anticipación posible se conocieran las reglas con 
las cuales se elegirían los próximos represen- 
tantes de los afiliados activos y de las empresas 
contribuyentes en el Directorio del Banco de 
Previsión Social. A este decreto, el Poder 
Ejecutivo lo considera ajustado a derecho y 
dictado dentro de sus atribuciones privativas y 
con el acuerdo de este Ministerio y otros 
señores Ministros firmantes. Su vigencia y 
legalidad no han sido puestas en duda, ya que 
no fue impugnado por ninguna de las organiza- 
ciones gremiales con personería jurídica o con 
personería jurídica en trámite a la fecha de 
promulgación de la Ley N* 17,294, de 31 de 
enero de 2001, tanto de activos como de 
empresas contribuyentes, interesados directos 
en esta elección. 

No obstante, es público y notorio que fue 
impugnado mediante el recurso de amparo por 
los señores Juan Adolfo Bertoni Steinharat, Juan 
José Calvo Marin, Raúl Héctor Ferreiro y 
Américo Pereira Caricot -recurso tramitado en el 
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo 
Contencioso Administrativo de Primer Turno, en 
autos caratulados "Bertoni Juan Adolfo y otros, 
c/ Ministerio de Trabajo; Ministerio de Economía; 
Ministerio de Industria y Energía y Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Recurso de 
amparo", Ficha N?2 13/2001-; y, asimismo, con 
el recurso de revocación actualmente en trámite 
por esas mismas personas. 

Los recurrentes, al plantear esos recursos, lo 
hicieron en forma individual, sólo en calidad de 
votantes y también en una presunta represen- 
tación de intereses difusos -artículo 42 del 
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Código General del Proceso-, pero no como 
representantes de alguna organización con 
personería jurídica o con personería jurídica en 
trámite, con vocación de tener representantes en 
el Directorio del Banco de Previsión Social. En 
efecto, de acuerdo con el texto del escrito 
presentado en el referido Juzgado Letrado de 
Primera Instancia en lo Contencioso Administra- 
tivo por dichas personas, su legitimación "ad 
causam" y "ad procesum" deriva de su derecho 
a votar, que, según lo establecido por la Corte 
Electoral, lo tienen los trabajadores activos 
afiliados al Banco de Previsión Social que al 30 
de junio de 1999 mantuvieran una afiliación 
previa de doce meses y tuvieran dieciocho o 
más años de edad. Indican también que son 
representantes de todos los intereses difusos de 
los trabajadores activos, de acuerdo con la 
definición del artículo 42 del Código General del 
Proceso. A los fines informativos, quiero señalar 
que dicho artículo dice que en caso de 
cuestiones relativas a la defensa del medio 
ambiente, de valores culturales o históricos y, 
en general, que pertenezcan a un grupo 
indeterminado de personas, estarán legitimados 
indistintamente para promover el proceso perti- 
nente, el Ministerio Público, cualquier interesado 
y las instituciones o asociaciones de interés 
social que, según la ley o a juicio del Tribunal, 
garanticen una adecuada defensa del interés 
comprometido. 

Es preciso señalar que pese a la atribución 
de los demandantes de una defensa de 
intereses difusos, es público y notorio que el 
PIT-CNT, a todas luces la organización más 
representativa de los trabajadores y que tiene 
la personería jurídica en trámite, aceptó el texto 
del decreto presentando su lista al Poder 
Ejecutivo en tiempo y forma. De todos modos, 
el recurso de amparo fue desestimado en la 
sede judicial, manteniéndose firme el decreto 
impugnado. En cuanto al recurso de revocación, 
éste se encuentra actualmente a estudio de las 
oficinas técnicas del Poder Ejecutivo. 

En esas condiciones y con una ley vigente 
que el Poder Ejecutivo debe hacer cumplir, con 
un decreto absolutamente legal y que no fuera 
impugnado por ninguna de las organizaciones 
de trabajadores ni de las empresas contribuyen- 
tes, con fecha 13 de marzo de 2001 el señor 
Presidente de la República, en acuerdo con este 
Ministro, dicta una resolución en la que, en 
primer lugar, declara configurado en el orden de 
las empresas contribuyentes el acuerdo exigido 
en el artículo 2% de la Ley N* 17,294, de 31 de 
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enero de 2001, y electo el representante de esas 
empresas en el Directorio del Banco de 
Previsión Social, según las previsiones del 
artículo 1% de la misma ley, en consecuencia 
designa como representante titular de esas 
empresas en el Directorio del Banco de 
Previsión Social al contador Roberto Acle y 
como sus suplentes, nominados en el orden 
preferencial del primero al quinto, a los señores 
Mario Menéndez, César Santiago Rodríguez, 
Héctor Ricardo Souto, doctor Gonzalo Chiarino 
Milans y José Ignacio Otegui. En segundo 
término, declara configurada en el orden de los 
afiliados activos la situación prevista en el 
artículo 1% de la Ley N* 17.294, de 31 de enero 
de 2001, y electo el representante de esos 
afiliados en el Directorio del Banco de Previsión 
Social, designándose en consecuencia como 
representante titular de los mismos al señor 
Walter Ariel Ferrari Ibarra y como suplentes, 
nominados en el orden preferencial del primero 
al quinto, a los señores Ernesto Murro, Eduardo 
Ramón Ruiz Fagúndez, Gerardo Fiore, Jorge 
Ottonello y Roberto Hermida. 

Los resultandos y considerandos de la 
resolución son bien elocuentes al respecto y 
avalan la legalidad de la decisión del Poder 
Ejecutivo. 

En lo que respecta a las empresas contribu- 
yentes, al 23 de febrero de 2001 -es decir, 
dentro del plazo previsto en la ley- sólo se 
presentó en forma ante el Poder Ejecutivo una 
lista de candidatos respaldada por la Cámara 
Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, 
el Centro de Almaceneros, Minoristas, Baristas 
y Afines del Uruguay -CAMBADU-, la Cámara de 
industrias del Uruguay, la Cámara de Transporte 
del Uruguay, la Federación Rural, la Asociación 
Rural del Uruguay, la Asociación Nacional de 
Broadcasters Uruguayos, la Cámara Uruguaya 
de Turismo, la Cámara Mercantil de Productos 
del País y la Cámara de la Construcción del 
Uruguay. En base a esta lista, el Poder Ejecutivo 
realizó las designaciones con respecto a la 
normativa vigente. 

En lo que respecta al orden de los afiliados 
activos, sólo se presentó ante el Poder Ejecutivo 
una lista de candidatos respaldada por el PIT- 
CNT. En efecto, con fecha 22 de febrero de 
2001, en nota dirigida al Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social y presentada en la Secretaría 
del Ministro en función de lo dispuesto por el 
artículo 1%, inciso primero, de la Ley N* 17.294, 
el PIT-CNT comunicó la lista de candidatos que 
representará a los afiliados activos en el 
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Directorio del Banco de Previsión Social, que se 
integrará en la forma ya indicada, acompañando 
un certificado expedido por el Ministerio de 
Educación y Cultura, Dirección General de 
Registros, Asociaciones Civiles y Fundaciones, 
del que surge que el PIT-CNT ha solicitado 
aprobación de sus estatutos para la concesión 
de personería jurídica ante dicho Ministerio 
-expediente N2 29/92, aún en trámite-. 

Entiende el Poder Ejecutivo que ha actuado 
en esta emergencia en cumplimiento estricto de 
las normas legales, al reunirse en cada orden 
indicando los extremos exigidos en la Ley 
N2 17.294, por lo que designó a los represen- 
tantes de los afiliados activos y de las empresas 
contribuyentes en el Directorio del Banco de 
Previsión Social, que asumirán sus cargos 
cuando se conozca el representante de los 
jubilados y pensionistas. 

En conclusión: 

Primero: por la letra M) de las Disposiciones 
Transitorias y Especiales de la Constitución de 
la República, el Directorio del Banco de 
Previsión Social se integrará de la siguiente 
forma: "a) cuatro miembros designados por el 
Poder Ejecutivo, en la forma prevista en el 
artículo 187, uno de los cuales lo presidirá; b) 
uno electo por los afiliados activos; c) uno electo 
por los afiliados pasivos; d) uno electo por las 
empresas contribuyentes". 

Segundo: en aplicación de la Ley N* 16.241, 
la Corte Electoral dispuso que la elección directa 
de los representantes de los tres órdenes que 
deben integrarse al Directorio del Banco de 
Previsión Social se llevará a cabo el próximo 
domingo 25 de marzo de 2001. 

Tercero: ante la Corte Electoral se presenta- 
ron únicamente cinco listas por el orden de las 
empresas contribuyentes. 

En el orden de los activos, el PIT-CNT 
presentó nota a la Corte Electoral concebida en 
los siguientes términos: "El Plenario Intersindical 
de Trabajadores-Convención Nacional de Traba- 
jadores -PIT-CNT- se presenta ante el organis- 
mo que usted preside expresando: el PIT-CNT 
no presentará lista ante la Corte Electoral al 
vencimiento del plazo fijado por dicho organismo 
para el día 5 de febrero de 2001. La razón para 
ello es que el PIT-CNT es la organización 
gremial más representativa de la totalidad del 
orden de los afiliados activos en consideración 
a: A) Por ser la única existente en el Uruguay 
desde hace más de treinta y cinco años; B) Por 
gozar de un amplísimo e incuestionado recono- 
cimiento de todos los organismos públicos 
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cualquiera sea su nivel, y de toda la sociedad 
uruguaya.- Consecuentemente, no existiendo 
multiplicidad de organizaciones, es aplicable lo 
dispuesto por el artículo 12 de la Ley N? 17.294, 
del 31 de enero de 2001.- En aplicación de lo 
precedentemente expuesto, oportunamente pre- 
sentará, ante el Poder Ejecutivo y dentro del 
plazo al que hace mención el artículo 2%, parte 
final, de la Ley N? 17,294, la lista correspon- 
diente de candidatos". 

Cuarto: el 31 de enero de 2001 se sanciona 
la Ley N* 17.294, ya reseñada en esta 
exposición. 

Quinto: el Poder Ejecutivo, dentro de sus 
atribuciones constitucionales, dicta el Decreto 
N2 37/001, del 2 de febrero de 2001, estable- 
ciendo el criterio de la OIT, leyes vigentes y 
proyectadas, considerando configurada la situa- 
ción prevista en el artículo 1% de la Ley 
N2 17.294 cuando las listas estén respaldadas 
por las organizaciones gremiales más represen- 
tativas. 

Sexto: dentro del plazo legal se presenta una 
sola lista de los afiliados activos, presentación 
que se realiza ante el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social en tiempo y forma. 

Asimismo, dentro del plazo legal, se presenta 
una sola lista en torma por el orden de empresas 
contribuyentes. En tal sentido, la Presidencia de 
la República remitió al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social copia de la lista de acuerdo, 
cuyo titular es el contador Roberto Acle, no 
existiendo otra comunicación o presentación 
ante este Ministerio, como lo avala la informa- 
ción proporcionada por la Dirección General de 
este Ministerio, así como también la información 
entregada por la Presidencia de la República. 

Teniendo en cuenta que sólo se presentó una 
lista para cada uno de los órdenes, era deber 
del Poder Ejecutivo hacer las designaciones 
para cada uno de ellos; lo debió hacer al amparo 
de las normas constitucionales y legales vigen- 
tes, y así procedió. Este Ministro tiene la 
obligación de actuar de acuerdo a derecho y de 
ceñirse estrictamente a lo que la Constitución, 
las leyes y los decretos imponen. En ese 
sentido, en cumplimiento estricto de esa obliga- 
ción, hemos procedido. 

Quiero hacer algunos comentarios quizás en 
el mismo sentido a que apuntaba el señor 
miembro interpelante, reconociendo afinidades 
que nos son comunes y oportunidades en las 
que hemos coincidido y, probablemente -así lo 
espero-, coincidamos en el futuro. Pero, indu- 
dablemente, aquí estamos ante una situación de 
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la que se puede hacer dos lecturas distintas. 
Para que la lectura sea lo más clara posible y 
para que la interpretación sea una sola, quiero 
realizar ante todo un comentario relativo a lo 
que puede surgir de las informaciones de 
prensa. Á veces, la inmensa mayoría de ellas, 
en el acierto, transcriben textualmente las cosas 
que se dicen. Pero será consciente el señor 
Diputado de que en algunas oportunidades eso 
no se da así, producto mismo de la labor contra 
reloj que tienen que llevar a cabo los 
comunicadores; también puede suceder que los 
agentes no comuniquen con exactitud o con 
profundidad en todas y cada una de las 
oportunidades. 

De todas maneras, quiero hacer una correc- 
ción respecto a una información de prensa que 
salió publicada, que dice que quien habla habría 
significado que se habría presentado ante el 
Poder Ejecutivo una segunda lista, particular- 
mente ante la Presidencia de la República. Eso 
no es así ni lo expresé de esa manera. Quizás 
se interpretó de esa forma, pero no fue el 
contenido de mis palabras. 

Al mismo tiempo, quiero hacer algunos 
comentarios -tal vez no sería imprescindible que 
los hiciera- porque en parte de la argumentación 
final del señor miembro interpelante interpreto 
que existe duda respecto a la conducta que este 
Ministro, representante de un partido, puede 
haber tenido hacia su colectividad política. Ante 
esto, podría responder fácilmente que las cosas 
de mi Partido conmigo, son mías -y las cosas 
de mi Partido conmigo, son mías-, pero no voy 
a hacerlo, aun a riesgo de no ser comprendido 
por el señor miembro interpelante. Quiero 
trasmitirle públicamente que desde que asumí la 
responsabilidad -que además era la única que 
podía asumir, porque no cabía una actitud 
distinta; no existía posibilidad discrecional 
respecto de la actitud del Ministro, quien 
necesariamente debía actuar conjuntamente con 
el señor Presidente de la República, al amparo 
de lo que las leyes y el decreto vigente 
establecen-, me encontré con una circunstancia 
muy particular: me encontré a partir de ese 
momento, y como no podía ser de otra manera, 
con la más absoluta solidaridad, con el respaldo 
y la confianza de todos mis compañeros de 
bancada, mis pares, que hoy me acompañan en 
esta instancia. 

A los integrantes de otras colectividades 
políticas, por no pertenecer a la nuestra, quizás 
les resulte muy difícil interpretar lo que para 
nosotros es ser blanco: es mucho más una 
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emoción y un sentimiento en la defensa de la 
legalidad, que cualquier otra cosa. Por eso, 
cuando firmamos una resolución estrictamente 
ajustada a derecho, la respuesta y la reacción 
de nuestros compañeros de Partido no podría 
haber sido otra que la que fue. Entonces, si se 
pretende encontrar diferencias, fisuras O 
enfrentamientos en el Partido Nacional, en un 
tema tan puntual y específico como éste, debo 
decir -podría no haber hecho ninguna referencia 
en este sentido, pero prefiero hacerla- que me 
siento respaldado; y reconozco que quizás no 
sea cabalmente interpretado. 

Para concluir esta primera intervención, 
suscribo casi totalmente todas las referencias 
que se hicieron al inicio de la primera 
presentación del señor miembro interpelante 
respecto de lo establecido por el profesor 
Regules con relación al cumplimiento estricto del 
derecho. También coincido en la imprescindible 
necesidad de velar permanentemente por la 
observación institucional de nuestro marco 
normativo, que es lo que, precisamente, da 
capacidad de maniobra al sistema y a la 
democracia para resolver los problemas nacio- 
nales. Y en este caso, por encima de lo que 
pueden haber sido, quizás -y sin quizás-, 
diagnósticos coincidentes en los que no tengo 
ninguna duda a priori, nos encuentran a todos 
en el mismo lado. Es decir: tanto yo como mi 
Partido preferiríamos que las condiciones estu- 
viesen dadas para convocar a elecciones en los 
tres órdenes. Tan convencido de ello estoy, 
como de acuerdo con que en una Administración 
nacionalista se haya dado el primer paso en ese 
sentido. Pero resulta que, por el imperio de los 
hechos y por las circunstancias que nos rodean, 
de acuerdo con la normativa vigente -que fue 
votada por esta Cámara-, eso no es posible. Y 
no lo es porque, precisamente en el cumplimien- 
to estricto de la normativa que se planteaba al 
principio, existe la necesidad de cumplir de la 
única forma posible con el acto resolutorio, en 
el marco de lo que está establecido en el 
decreto y en la ley. 


(Apoyado) 
— Era lo que quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Si el 
señor miembro interpelante está interesado en 
hacer uso de la palabra nuevamente, correspon- 
de cedérsela en este momento. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— 
señor Presidente? 


¿Me permite, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor miembro interpelante. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: no hacemos más que ejercer un derecho 
reglamentario. 

Hemos escuchado con la mayor atención 
posible al señor Ministro, y vamos a empezar 
por la parte final de su alocución. De ninguna 
manera quisimos inmiscuirnos en problemas de 
su colectividad política. Simplemente, manifes- 
tamos nuestro asombro por que se usara la 
palabra "matiz" para decir lo contrario de lo que 
había dicho el Directorio del Partido. Y como 
recurrí al diccionario, eso fue lo que quise decir 
y no tuve más remedio que expresar que el 6 
de marzo fue publicada en el diario "El País" 
la resolución del Directorio del Partido Nacional 
a la que me remití, pero sin ningún afán de crear 
fisuras o incomodidades a un partido que me 
merece el mayor de los respetos. 

En segundo término, el señor Ministro invirtió 
gran parte de su alocución en referirse a la 
designación del representante de los activos, 
punto que no toqué, porque creo que en ese 
sentido el Poder Ejecutivo cumplió estrictamente 
con la norma, que a mí no me gusta, pero es 
ley vigente. Por lo tanto, no intervine en ese 
tema, no lo mencioné; pero el señor Ministro se 
refirió a él en más de la mitad de su exposición 
y, en mi opinión, está fuera del motivo por el 
cual le pedimos que nos explicara la resolución 
objeto de este llamado a Sala. 

En tercer lugar, el señor Ministro habló 
largamente de las organizaciones más represen- 
tativas. El sabe que ése es un problema que 
tiene una faz puramente objetiva y otra 
subjetiva. La faz objetiva refiere al número, tal 
como lo establece con claridad la Ley N* 13.556, 
la única que encontré que habla de las 
organizaciones representativas en el país. A los 
efectos de la calificación de "más representati- 
va", la norma expresa: "(...) se tendrá en cuenta, 
en el orden que se expresa: a) Los resultados 
de elecciones de delegados en los Consejos de 
Salarios, Cajas de Compensación de Asignacio- 
nes Familiares u otros organismos de integra- 
ción análoga". Es decir que el literal a) refiere 
al número, que sólo puede expresarse en un 
acto electoral. Luego, su texto continúa: "b) La 
antigúedad, continuidad e independencia de la 
organización". Todos estos son criterios discre- 
cionales y subjetivos que hacen decir al profesor 
Plá -quien supongo será reconocido unánime- 
mente-: "(...) al criterio cuantitativo -al que se 


28 CAMARA DE REPRESENTANTES 


le da una importancia preponderante aunque no 
exclusiva- puede interesar la tradición del 
sindicato, la obra que desarrolla, la independen- 
cia del mismo, la autenticidad de su labor en 
defensa de los intereses profesionales". 

El doctor Héctor Babase, en su libro "La 
representación sindical", al hablar de criterios de 
representatividad, menciona la antigúedad, la 
continuidad, el número de afiliados. Creo que en 
este caso las organizaciones que respaldaban 
a la contadora Domínguez para el cargo en el 
Directorio del Banco de Previsión Social cum- 
plían con todos estos elementos, que son subje- 
tivos, que son de apreciación; pero el aspecto 
cuantitativo, que en nuestra legislación aparece 
como primero, no han podido demostrarlo 
porque el Poder Ejecutivo no se lo ha permi- 
tido. 

En cuarto término, el señor Ministro alude a 
que en el orden empresarial se presentó una 
sola lista en forma. Lamentablemente, yo tengo 
una información diferente, y si estoy equivocado 
seré el primero en reconocerlo. Nosotros 
sabemos que el 21 de febrero la Confederación 
Empresarial del Uruguay se dirigió al Presidente 
de la República solicitándole una audiencia y 
expresándole su deseo de que hubiera eleccio- 
nes, en dos hojas que son realmente claras y 
en donde se agrega la lista de las organizacio- 
nes gremiales que respaldan esta candida- 
tura. 

Obra en mi poder, también, la copia de un 
fax dirigido al Presidente de la República con 
fecha 23 de febrero, que dice: "Dr. Jorge Batlle.- 
Presente.- Por la presente le hacemos llegar a 
usted la Lista 101, de acuerdo empresarial, 
presentada en la Corte Electoral el día 1% de 
febrero de 2001.- Sin otro particular, saluda al 
señor Presidente atentamente”. Y está a dispo- 
sición de todos los legisladores. El fax consiste 
en dos hojas: la que acabo de leer y otra que 
contiene la lista con la foto de la contadora 
Domínguez. Solicito a la Cámara que este fax 
sea incorporado a la versión taquigráfica. 

Y de la misma fecha, 23 de febrero, tengo 
una larga comunicación realizada al señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social, contador 
Alvaro Alonso. Se trata de la copia de un fax 
que tiene seis páginas, de las cuales las dos 
primeras son una carta similar a la que lel, 
dirigida al señor Presidente de la República; 
luego hay tres hojas donde se establece con 
claridad cuáles son las organizaciones que 
respaldan y una sexta hoja donde está clara- 
mente establecida cuál es la Lista 101, con la 
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foto de la contadora Domínguez. 

Si el señor Ministro demuestra que estos 
faxes son falsos, que no existieron, seré el 
primero en reconocerlo; pero mientras tanto para 
mí son válidos, porque es gente responsable la 
que me los ha hecho llegar. 

Honestamente no entiendo cuál es la forma- 
lidad con la que la lista, según el señor Ministro, 
no ha sido presentada al Poder Ejecutivo. Una 
comunicación al Presidente de la República -que 
nadie puede negar que integra el Poder Ejecu- 
tivo-, una comunicación al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social -que nadie puede ne- 
gar que integra el Poder Ejecutivo-, pienso que 
es suficiente como para decir que se ha cum- 
plido con la única exigencia que establecía la 
ley: que no hubiera acuerdo y que se presentara 
la lista al Poder Ejecutivo. La carta dice con 
claridad que no hay acuerdo y presenta la lista 
disidente con la que el Poder Ejecutivo elige. 

En consecuencia, me falta la explicación de 
por qué el señor Ministro afirma con tanto 
énfasis que hay una sola lista presentada. 
Desearía profundamente que él mos pudiera 
explicar cuál es su opinión a este respecto. Y 
a esos efectos, también tengo la comunicación 
al señor Ministro; me parece que sería oportu- 
no que él tuviera una copia, y si fuera menes- 
ter también se agregara a la versión taquigrá- 
fica. 

De manera que mientras no se me demuestre 
que esto no es verdad, no pienso que el señor 
Ministro entienda que el fax no es un método 
de presentación idóneo, porque por suerte 
nosotros tenemos una larga tradición en esta 
materia en cuanto a cuál es el valor de las 
formalidades en materia administrativa. 

También, por suerte, tenemos el Decreto 
N?2 500, que es clarísimo en su artículo 9% cuan- 
do dice: "En el procedimiento administrativo se 
aplicará el principio de informalismo en favor 
del administrado, siempre que se trate de 
inobservancia de exigencias formales no esen- 
ciales y que puedan ser cumplidas posteriormen- 
te". 

Si el día 23 el señor Ministro tenía un medio 
que considera no formal, debió aplicar el artícu- 
lo 22 de dicho decreto, en el que se expresa 
que "La Administración Pública debe servir con 
objetividad los intereses generales con someti- 
miento pleno al Derecho y debe actuar de 
acuerdo con los siguientes principios generales: 
(...) F) informalismo en favor del administrado; 
(...) K) buena fe, lealtad y presunción de verdad 
salvo prueba en contrario". 
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Si el señor Ministro entendía que el fax no 
era suficiente tenía la oportunidad, el tiempo y 
la forma de dirigirse a quienes presuntamente 
habían enviado el fax, a quienes habían 
manifestado sus deseos de presentarse en la 
elección, y expresarles: "Por favor, señores: en 
aplicación del principio de la buena fe, de la 
lealtad, de que no es una formalidad esencial 
y de que puede ser cubierta en plazo, adjunten 
una carta que yo le voy a poner un sello y 
salvamos definitivamente este problema". Es- 
to es lo que me parece que el señor Mi- 
nistro debió haber hecho, en aplicación de la 
legalidad estricta, si entendía que existía 
informalidad en la anterior comunicación que 
había recibido. 
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Esto es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Cá- 
mara debe votar la autorización para que se 
incorporen a la versión taquigráfica las pruebas 
aportadas por el señor miembro interpelante. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


— Setenta y ocho en setenta y nueve: Afirma- 
tiva. 


(Texto de los documentos cuya incorporación 
al Diario de Sesiones fue resuelta por la 
Cámara:) 
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CONFEDERACIÓN EMPRESARIAL DEL URUGUAY 


FUNDADA EN EL AÑO 1942 
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EN REPRESENFACION DE LOS CENTROS Y ASOCIACIONES COMERCIALES E INDUSTRIALES DEL PAIS, 


' 


Montevideo 23 de febrero de 2001 - 


SEÑOR PRESIDENTE 
DE LA REPUBLICA ' 
Dr, Jorge Batile 
Presente.- 


POR LA PRESENTE LE HACEMOS LLEGAR A UD. LA LISTA 101, DE 
ACUERDO EMPRESARIAL, PRESENTADA EN LA CORTE ELECTORAL EL DIA 
1 DE FEBRERO DE 2001.- 

SIN OTRO PARTICULAR SALUDA AL SEÑOR PRESIDENTE ATENTAMENTE; 


QA 
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Elección de Representantes 

de las empresas contribuyentes 
ante el Directorio del 

Banco de Previsión Social 


Confederación Empresarial 


Titular: 


1* supl.: 
2% supl.: 
> 3*supl.: 
4*supl.: 
5” supl.: 


del Uruguay 


Cra. María Elvira Domínguez Alonso 


Sr. Héctor Ricardo Souto López 

Sr. Julián César Cabrera Menditegui 
Sr. Miguel Angel Fernández López 
Sr. Mario Hugo Fernández García 
Ing. Samuel Tieger Zelcer 


25 de marzo de 2001 
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CONFEDERACION EMPRESARIAL DEL URUGUAY 


FUNDADA EN EL AÑO 1942 


MAS DE 50 AÑOS EN CONSTANTE DEFENSA Y DESARROLLO DE LA PEQUEÑA, MEDIANA Y MICRO-EMPRESA. 
EN REPRESENTACION DE LOS CENTROS Y ASOCIACIONES COMERCIALES E INDUSTRIALES DÉL PAIS. 


Montevideo, 23 de febrero de 2001.- 


SEÑOR MINISTRO DEL 

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
DR. ALVARO ALONSO 

Presente.- 


De nuestra mayor consideración: 


Tenemos el agrado de dirigimos a Ud. a fin de informarle los antecedentes de nuestra 
Lista de Empresas Contribuyentes ante el Directorio del Banco de Previsión Social, si 
bien nos hubiera gustado mantener una conversación personalmente, la cual fue 
solicitada, entendemos que por sus diferentes compromisos no se nos ha concedido. - 


Como Ud. sabe desde la Constitución de 1967 se propuso la integración del Directorio del 
B.P.S. con siete miembros, cuatro designados por el Poder Ejecutivo y tres en 
representación de los sectores sociales: empresarios, trabajadores y pasivos.- 

En el año 1992 se aprobó la Ley N* 16.241 que estableció el marco normativo para la 
realización de elecciones en los tres órdenes, esto se cumplió solamente en el sector de 
los pasivos, nombrando el Poder Ejecutivo en los siguientes periodos, lás ternas que se 
presentaran de las organizaciones “mas representativas” de empresarios y trabajadores, 
establecido por la propia ley de forma “transitoria”.- 

En el Articulo 1? de la Ley 16.241 se establece que "la elección de los representantes de 
los afiliados activos, pasivos y empresas contribuyentes en el Banco de Previsión Social 
se efectuará el último domingo del mes de marzo del segundo año siguiente al de la 
celebración de las elecciones nacionales previstas en el numeral 9” del artículo 77 de la 
Constitución de la República. Conjuntamente con cada uno de los tilulares se elegirá 
quíntuple número de suplentes” 


En este marco nuestras gremiales empresariales 5e agrupan a fin de llevar adelante la 
elección de empresas contribuyentes, ya que no se sentían representadas, por las ternas 
elegidas en las otras oportunidades, y no cubrían estas el universo empresarial uruguayo 
con equidad.- 

Hoy en el Uruguay las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas representan el 95% de las 
unidades empresariales del pais y este grupo de sesenta gremiales, representa el 65% 


Tel. 400 08 03 Fax (598-2) 401 90 74 
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del padrón de empresas contribuyentes para votar en el B.P.S. y cumple con los criterios 
de representatividad establecidos por la O.!.T. (antiguedad, independencia y presencia 
nacional).- 

Según el BID y la O.I.T. , las micro y pequeñas empresas son las herramientas más 
idóneas para generar empleo y las más fáciles de transitar reconversiones empresariales.; 


En los últimos diez años han sido las PYMES las que han creado mayor número de: 


puestos de trabajo del país, esa es nuestra importancia objetiva en nuestra economía 
uruguaya.- 


Si existen dudas con relación a la representatividad lo mejor son las umas, por eso el. 


reclamo de que se realicen las elecciones el domingo 25 de marzo, tal como lo establece 
la Ley.- 


El Banco de Previsión Social y la Corte Electoral en un esfuerzo encomiable y que mucho 
nos enorgullece como uruguayos, elaboraron el padrón electoral para los tres órdenes, 
habiendo sido publicado el mismo en todas las oficinas electorales del país.- 

El Poder Ejecutivo aprobó la Ley N* 17.294 con fecha 31 de enero de 2001, en donde 


condiciona la posibilidad de elecciones en empresarios y trabajadores, a la celebración de. 


acuerdos entre las diferentes organizaciones empresariales para la formación de una lista 
que sería promulgada por el Poder Ejecutivo 30 días antes de la fecha de elecciones..- 
Con fecha 2 de febrero de 2001 se publica un Decreto firmado por Ud. y otros Ministros y 
el Sr. Presidente,en donde se expresa que se debería acordar entre las organizaciones 
gremiales “más representativas” para conformar una lista antes del 25 de febrero de 
2001.- ) 
Nuestra-lista, que representa el 65% del empresariado (adjuntamos fotocopia de las 
gremiales que integran la misma y que nos apoyan), ha sido escrupulosa en agrupar los 
diferentes sectores del empresariado nacional y cumplió con la establecido en la Ley N* 
16.241 y con lo dispuesto en los artículos 4%, 20%, 21%, 22% y 24* de la reglamentación 
aprobada por la Corte Electoral, para presentar la misma.- 


Es por la antes expuesto Sr. Ministro que confiamos que a la hora de tomar decisiones, 
nuestra representatividad y nuestra voluntad de colaborar activamente en el diseño y 
ejecución de las políticas de Previsión Social serán tenidas en cuenta.- 

Sin otro particular, saludan a Ud. con nuestra más alta estima, atentamente; 


C.C. al Sr. Presidente de la República E 
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CONFEDERACIÓN EMPRESARIAL DEL URUGUAY | 


Gremiales que apoyan a la Cra. Elvira 
Domínguez para las elecciones al BPS 


Intergremial del Comercio Tradicional y y Pequeñas Empresas 
Cudecoop 
Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias 

Cámara de Transporte 
Liga de la Construcción 

Asociación de Promotores Privados de la Construcción 

Unión de Vendedores de Nafta 
Centro de Autoservicios y Supermercados del Uruguay 


Bajo el lema CONFEDERACIÓN EMPRESARIAL DEL URUGUAY, 
decenas de gremiales de todo el país, representativo de ramas importantes del 
acontecer empresarial, presentaron el pasado 3 de febrero su lista para las 

elecciones en el Banco de Previsión Social. | 
La Cra. Elvira Domínguez recibe, entonces, un amplio apoyo que se expresa 
de esta manera. 


Intergremial del Comercio Tradicional y 
Pequeñas Empresas 


Asociación Nacional de Micro y Pequeñas Empresas. 
Asociación de Ferreteros, Bazaristas y Afines. 

Asociación de Kiosqueros, Salones y Subagentes de Quiniela. 
Confederación de Confiteros. 

Cámara Uruguaya de Fabricantes de Pastas. 

Centro de Industriales Panaderos. 

Confederación Empresarial del Uruguay. 

Cámara Uruguaya de Distribuidores de Alimentos y Bebidas. 
Centro de Farmacias del Uruguay. 

Asociación de Profesionales Asesores en Seguro. 
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Unión Vendedores de Carne. 


CUDECOOP 


Cooperativa ACAC 

Cooperativa Agrarias Federadas (C.A.F.) 

Centro Cooperativista Uruguayo (C.C.U.) 

Comisión Nacional de Fomento Rural (C.N.F.R.) 

COFAC 

Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay(FCPU) 
Federación de Cooperativas de Ahorro y Crédito (FECOAC) 
Federación de Cooperativas de Vivienda por Ahorro Previo 
(FECOVI) l 
Federación Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito. 
(FUCAC) 

Federación Uruguaya de Cooperativas de Consumo (F.U.C.C.) 
Federación Unificadora de Cooperativas de Vivienda por Ayuda : 
Mutua.- (F.U.C.V.A.M.) | 
SURCO - Compañía Cooperativa de Seguros 

Cooperativa de Ahorro y Crédito del Uruguay (CAYCU) 
Integración AFAP 

Federación Médica del Interior (FEMI) 

Primera Cooperativa de Ahorro y Crédito de Uruguay (CACDU) 


Mesa Coordinadora de Gremiales 
Agropecuarias 


Federación de Productores Hortícolas del Uruguay. 
Federación de Productores de Cerdo. 
Intergremial de Productores de Carne y Lana. 
Asociación Nacional de Productores de Leche. 
Asociación de Cultivadores de Arroz. 

Centro de Vitíicultores del Uruguay. 
Confederación Granjera del Uruguay.. 
Asociación Agropecuaria de Dolores. 
Movimiento de Productorés de Colónia. 
Asociación de Colonos del Uruguay. 

Comisión Naciona! de Fomento Rural. 
Intergremial de Productores de Leche. 
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Asociación de Próductores de Canelones. 
Asociación de Remitentes de Conaprole. 


Cámara del Transporte 


Compañía Uruguaya de Transporte Colectivo S.A. (CUCTSA). 

Centro de Propietarios de Remises del Uruguay. 
Centro de Propietarios de Automóviles con Taxímetro “del 
Uruguay. 

Asociación Nacional de Empresas de Transporte Carretero por 
Autobús. | 
Transporte Escolar Unido. 

Grupo 12. 
Transportistas Unidos de Pasajeros, Capital e Interior. 
Intergremial de Carga. | 


Liga de la Construcción 


Cámara de Empresas de Ascensores del Uruguay. 
Cámara de Instaladores de Calefacción y Aire Acondicionado. 
Cámara de Cerramientos Metálicos del Uruguay. | 
Centro de la Industria y del Comercio Electricista. 

Unión de Técnicos Eoealacores Sanitarios y Ramas Anexas del 
Uruguay. 
Centro de Empresarios Pintores. 
(Actividades conexas: hormigón, caleras, canteras, cemento, 
cerámicos, fibrocemento, laminadores, impermeabilizadoras, 
pilotajes, fabricación y comercialización de vidrio, yeserías, etc.) 


Asociación de Promotores 
Privados de la Construcción del Uruguay 
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Elección de Representantes 

de las empresas contribuyentes 
ante el Directorio del 

Banco de Previsión Social 


Confederación Empresarial 


Titular: 


1* supl.: 
2* supl.: 
3" supl.: 
4"supl.: 
5” supl.: 


del Uruguay 


Cra. María Elvira Domínguez Alonso 


Sr. Héctor Ricardo Souto López 

Sr. Julián César Cabrera Menditegui 
Sr. Miguel Angel Fernández López 
Sr. Mario Hugo Fernández García 
Ing. Samuel Tieger Zelcer 


25 de marzo de 2001 
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9.- Licencias 


Integración de la Cámara 


— Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar las solicitudes de licencias siguientes: 


Del señor Representante Carlos Pita, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período 
comprendido entre los días 21 y 22 de marzo 
de 2001, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Alvaro Pérez. 


Del señor Representante José Carlos Mahía, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 
21 de marzo de 2001, convocándose a la 
suplenta correspondiente siguiente, señora 
Gabriela Garrido". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Sesenta y ocho en setenta: Afirmativa. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes y se les invita a pasar a Sala. 


(Antecedentes:) 
"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito se me conceda 
licencia por motivos personales los días 21 y 22 
del corriente, y se proceda a la convocatoria del 
suplente respectivo. 


Sin otro particular saludo al Sr. Presidente 
muy atentamente. 


Carlos Pita 
Representante por Montevideo". 
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"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


En virtud de la solicitud de licencia cursada 
por el Sr. Representante Nacional, Dr. Carlos 
Pita, manifiesto a Ud. que por esta única vez 
no acepto la convocatoria de que he sido ob- 
jeto. 


Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente 
muy atentamente. 


Gonzalo Reboledo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Carlos Pita. 


CONSIDERANDO: 1) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 21 y 22 de marzo de 2001. 


11) Que por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que fue objeto el suplente correspon- 
diente siguiente, señor Gonzalo Reboledo. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artícu- 
lo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de ma- 
yo de 1945, y por el inciso tercero del artícu- 
lo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
21 y 22 de marzo de 2001, al señor Represen- 


tante por el departamento de Montevideo, Carlos 
Pita. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, 
presenta el suplente siguiente señor Gonzalo 
Reboledo. 


3) Convóquese para integrar la referida 
representación por el mencionado lapso, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
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votación N* 90 del Lema Encuentro Progresista- 
Frente Amplio, señor Alvaro Pérez. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 


"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Por la presente, solicito a Ud. licencia 
reglamentaria por el día de la techa 21 de marzo 
por motivos personales. 


Sin otro particular, saluda atte. 


José Carlos Mahía 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Canelones, José Carlos Ma- 
hía. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 21 de marzo de 2001, 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 21 de marzo de 2001 al señor 
Representante por el departamento de Canelo- 
nes, José Carlos Mahía. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 21 
de marzo de 2001, a la suplenta correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 2121 del 
Lema Partido Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, señora Gabriela Garrido. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 


10.-—Designación del repre- 
sentante del orden de 
las empresas contribu- 
yentes como integrante 
del Banco de Previsión 
Social. (Llamado a Sala 
al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad So- 
Cial) 


— Continúa la consideración del 


debate. 


asunto en 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURI- 
DAD SOCIAL.— Señor Presidente: para disipar 
algunas dudas procesales tengo que trasmitir, 
en primer lugar, que ésta es la primera vez que 
tomo contacto con estos dos faxes, que no he 
podido revisar con detenimiento. Por lo que vi, 
en uno hay una lista y parecería que hay una 
suerte de presentación, y en el segundo se 
repite la lista y hay cuatro o cinco hojas que 
en este momento no he tenido tiempo de leer. 

Tengo, quizás, la deformación de ser estric- 
tamente riguroso en el cumplimiento de las 
formas. Debo confesar que desde que firmamos 
la resolución conjuntamente con el señor 
Presidente de la República, por primera vez 
tengo conocimiento de la supuesta remisión de 
faxes por los que, aparentemente, se habría 
presentado una lista alternativa. Al momento de 
firmar la resolución no teníamos ninguna 
información en ese sentido; y digo más: 
recibimos alguna llamada telefónica por la que 
se nos comentó -una vez que ya había tomado 
estado público la firma de la resolución- que 
existirían comunicaciones de estas característi- 
cas. Algunos días después apareció en la 
prensa una información en el mismo sentido, y 
creo que también en programas radiales se hizo 
referencia a la supuesta existencia de este tipo 
de instrumentos por los que se habría hecho una 
presentación de esta lista. 

En virtud del formalismo del que hablaba, 
pedí dos informes en los dos ámbitos en que, 
a mi entender, se deberían haber presentado las 
listas: uno de ellos, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, y el otro, la Presidencia de la 
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República, porque la ley establece que las listas 
deben presentarse al Poder Ejecutivo y, en este 
caso, el Poder Ejecutivo estaba representado 
por el Presidente de la República o -por la 
especialidad de la situación- por el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 

Voy a leerlos rápidamente para no aburrir a 
la Cámara. Con respecto a nuestro pedido de 
qué listas se habían presentado en el Ministerio, 
la Dirección General de Secretaría de esta 
Cartera nos comunica: "Con relación a lo 
dispuesto por el artículo 2*, inciso 2%, de la Ley 
N*2 17.294, de 31 de enero de 2001, cúmpleme 
informar a Usted que ante esta Secretaría de 
Estado se ha presentado de conformidad con 
fecha 22 de febrero de 2001, una lista de 
candidatos correspondiente a afiliados activos 
para integrar el Directorio del Banco de 
Previsión Social, cuyo titular es el señor Walter 
Ariel Ferrari Ibarra. Asimismo, con relación a la 
elección del representante de las empresas 
contribuyentes se deja constancia que la 
Presidencia de la República remitió a esta 
Secretaría de Estado, con fecha 23 de febrero 
de 2001, copia de la lista de acuerdo cuyo titular 
es el contador Roberto Acle Tammaro, no 
existiendo otra comunicación o presentación 
ante este Ministerio en cumplimiento a la 
exigencia legal referida precedentemente". Es 
decir que en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social sólo se había presentado la 
lista de candidatos de los activos, una copia de 
la lista presentada por el orden empresarial en 
Presidencia de la República, y nada más. 

Además, pedimos a la Presidencia de la 
República que nos remitiera información similar, 
que dice así: "Señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social: En respuesta a vuestra 
solicitud cumplo en comunicarle que, con 
referencia a listas de candidatos para integrar 
el Directorio del Banco de Previsión Social, en 
la Secretaría de la Presidencia de la República 
sólo se ha recibido: 1) el día 22 de febrero de 
2001, de manos del señor Walter Ariel Ferrari, 
copia de la lista de candidatos del PIT-CNT para 
representar a los afiliados activos en el 
Directorio del Banco de Previsión Social presen- 
tada ante el Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social" -con lo que la información concuerda- "y 
2) el día 23 de tebrero de 2001, la comunicación 
de una lista de acuerdo formulada por la Cámara 
Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, 
el Centro de Almaceneros Minoristas y Baristas 
del Uruguay, la Cámara de Industrias del 
Uruguay, la Cámara de Transporte del Uruguay, 
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la Federación Rural y la Cámara de la 
Construcción del Uruguay, presentada en la 
Mesa de Entrada de la Presidencia de la 
República y que originó el expediente 437/01.- 
Asimismo, se hace constar que la Prosecretaría 
de la Presidencia de la República no ha recibido 
ninguna lista de candidatos a integrar el 
Directorio del Banco de Previsión Social.- Sin 
otro particular", y firma el señor Raúl Lago, 
Secretario de la Presidencia de la República. 

Al mismo tiempo, se nos remite una nota 
firmada por la encargada del Departamento de 
Administración Documental de la Presidencia de 
la República, que dice: "El Departamento de 
Administración Documental de la División Admi- 
nistración deja constancia que entre el 1%* de 
enero de 2001 y el día de la fecha, en relación 
a listas de candidatos para integrar el Directorio 
del Banco de Previsión Social, sólo se ha 
presentado ante la Mesa de Entrada de la 
Presidencia de la República el día 23 de febrero 
de 2001 la Cámara Nacional de Comercio y 
Servicios del Uruguay, el Centro de Almaceneros 
Minoristas y Baristas del Uruguay, la Cámara de 
Industrias del Uruguay, la Cámara de Transporte 
del Uruguay, la Federación Rural y la Cámara 
de la Construcción del Uruguay, comunicando la 
lista de acuerdo de empresas contribuyentes 
para integrar el Directorio del Banco de Previ- 
sión Social, formándose el expediente 437/01". 

Acá tengo, entonces, dos pruebas documen- 
tales que indican que en la Presidencia de la 
República y en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social sólo se presentó una lista de 
candidatos en el orden de los activos y otra en 
el orden de los empresarios. 


(Interrupción del señor Representante Díaz 
Maynard) 


— El señor Diputado Díaz Maynard me pregunta 
las fechas. Son las que habíamos nombrado: el 
día 22 se presentó la del PIT-CNT y el día 23 
la de los empresarios. 


(Interrupción del señor Representante Díaz 
Maynard.- Respuesta del orador.- Campana de 
orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Roga- 
mos al señor miembro interpelante y al señor 
Ministro que eviten los diálogos. El mecanismo 
de interrupción está contemplado en el Regla- 
mento para llevar un buen orden de la sesión. 

Puede continuar el señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social. 
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SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— El señor miembro interpelante 
me decía que eran documentos míos, pero en 
realidad uno es un documento del Ministerio que 
ocupo -aunque de los servicios del Ministerio- 
y el otro es un documento de la Presidencia de 
la República, que por ahora no ocupo. 

Las fechas que se me consultaban son las 
del día 22 de tebrero para el orden de los 
trabajadores y la del día 23 de febrero para el 
orden de los empresarios. 


(Interrupciones) 


— La fecha de uno de los documentos es de 
hoy y la otra es de anteayer. Es para tener una 
constancia más. 

A mí se me planteó: "Si se me demuestra que 
estos faxes son falsos, entonces me retracto". 
Lamentablemente, la cuestión es a la inversa; 
se tiene que demostrar que los faxes son 
verdaderos, que fueron enviados y que fueron 
recibidos, entre otras cosas. Pero voy a tratar 
de evitar esa discusión a la Cámara y lo voy 
a hacer por la vía de dejar bien en claro que 
aunque los faxes hubiesen llegado -cosa que no 
sucedió-, éstos no resultan ser la formalidad 
exigible para la presentación de las listas. Para 
eso me voy a remitir a algunos informes que 
hemos pedido a los servicios del Ministerio y a 
asesores externos, a quienes hemos solicitado 
particularmente que nos ilustren en este caso. 
De lo que estamos hablando, entonces, es de 
la validez o invalidez de un fax como mecanismo 
formal de presentación de una lista de candi- 
datos por el orden empresarial para integrar el 
Directorio del Banco de Previsión Social. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BORSAR!I BRENNA.— Señor Presi- 
dente: he escuchado con mucha atención los 
dichos del señor Ministro Alonso y también, 
largamente, los del señor Diputado Díaz Maynard 
y su fundamentación sobre lo que es un Estado 
de derecho, refrescando nuestra memoria de 
cuando íbamos a la Universidad de la República 
-cosa que siempre viene bien a quienes tenemos 
formación jurídica- y aludiendo a distintos 
autores nacionales y extranjeros acerca de ese 
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tema. Pensé que al final de su exposición -lo 
respeto y hemos hecho muchas cosas juntos en 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración de esta Cámara- 
iba a presentar una fotocopia o la lista de los 
candidatos del orden respectivo, respecto al cual 
el señor Diputado dice que se ha violado la ley. 
Jamás pensé que se fuera a presentar dos 
faxes. No imagino al señor Diputado Abdala, 
cuando está haciendo una gira política en época 
de elecciones, presentando la Lista 2000 por 
fax. No imagino que el señor Diputado Díaz 
Maynard, cuando está de gira por Florida y se 
vencen los plazos en la Corte Electoral, envíe 
a este organismo la lista que lo postula como 
candidato a Diputado por fax. ¡Nunca vi 
presentar una lista por fax! ¡Nunca! 

Además, quienes hace algún tiempo que 
estamos acá y participamos de alguna instancia 
parlamentaria, no solamente no vimos nunca 
presentar listas por fax, sino que además, 
cuando se habla de fax, pensamos en algún 
legislador que estaba sentado por allá arriba en 
la pasada Legislatura... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Disculpe, 
señor Diputado, pero está totalmente fuera de 
tema. Le solicito que encauce nuevamente su 
intervención. 

Puede continuar el señor Diputado Borsari 
Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Señor Presi- 
dente: creo que no estoy fuera de tema, pero 
continúo. 

Cuando se me habla de faxes siento una 
aprensión muy grande ante ese tipo de 
documentación. Pensaba que se nos iba a 
presentar la fotocopia de la lista correspondien- 
te. Fui y soy partidario de las elecciones en Jos 
tres Órdenes; así lo dije aquí, discrepando con 
quienes votaban, legítimamente, un proyecto de 
ley. Reconozco que el señor Diputado Díaz 
Maynard no votó la ley y la calificó de 
inconstitucional, con lo cual coincido. 

A cuenta de mayor cantidad, digo que en este 
llamado a Sala -amén de la exposición, jurídi- 
camente fundamentada, que el señor Ministro 
hará con respecto a la presentación de docu- 
mentación bajo esta forma- nos asombra que la 
prueba sean dos simples faxes, en lugar de un 
documento en el que se nos garantice y de- 
muestre que se presentó una lista ante el Poder 
Ejecutivo, como lo establece la ley respectiva. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURI- 
DAD SOCIAL.— Señor Presidente: teniendo en 
cuenta la manera en que se presentaron los 
hechos, queríamos tener la absoluta certeza de 
que, aun en la eventualidad de que los faxes 
hubieran sido remitidos, no era la forma 
requerida para la presentación de las listas. Á 
esos efectos, pedimos distintos informes. Voy a 
leer el primero, de carácter jurídico, pertenecien- 
te al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
que expresa: "Se podrían definir a las comuni- 
caciones vía fax, como el obtener una fotocopia 
de un documento a distancia, en tanto mediante 
el uso de una línea telefónica o similar, una 
persona envía a otra la fotocopia de un 
documento cuyo original el receptor no tiene a 
la vista.- Cabe distinguir entonces las comuni- 
caciones por medio de fax de las comunicacio- 
nes por medios informáticos o telemáticos. Estas 
últimas están reguladas por la Ley 16.002 de 25 
de noviembre de 1988 en su artículo 129, por 
la Ley 16.736 de 5 de enero de 1996 en sus 
artículos 694 a 698, el Decreto reglamentario de 
esta última N* 65/998 de 10 de marzo de 1998, 
y por el artículo 25 de la Ley 17.243 de 21 de 
junio de 2000. Todas las leyes citadas refieren 
al documento electrónico, a los expedientes 
tramitados en forma electrónica y su utilización 
entre dependencias del Estado, y por los 
particulares en su relación con la Administra- 
ción. Está de más decir, que en las comunica- 
ciones por fax no se utilizan medios informáticos 
o telemáticos al no utilizarse computadoras.- En 
relación a las comunicaciones por fax, las 
disposiciones que hacen referencia a las mismas 
son muy puntuales, y todas ellas se encuentran 
incorporadas al Decreto 500/991 de 27 de 
setiembre de 1991, a saber: Título |, 'De la 
iniciación del procedimiento administrativo"; 
Capítulo Il 'De la forma de los escritos', artículo 
19, inciso segundo: 'Asimismo las dependencias 
de la Administración Central podrán admitir la 
presentación de los particulares por fax u otros 
medios similares de trasmisión a distancia, en 
los casos que determinen'.- Título ll, 'De la 
documentación y del trámite', Capítulo |, 'De las 
formas de documentación', artículo 32: 'La 
documentación emergente de la trasmisión a 
distancia, por medios electrónicos, entre depen- 
dencias oficiales, constituirá de por sí documen- 
tación auténtica y hará plena fe a todos sus 
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efectos en cuanto a la existencia del origi- 
nal trasmitido.- El que voluntariamente trasmi- 
tiere a distancia entre dependencias oficiales un 
texto del que resulte un documento infiel, 
incurrirá en los delitos previstos por los artículos 
236 a 239 del Código Penal, según corresponda. 
(Ley 16.002 de 25 de noviembre de 1988, 
artículos 129 y 130)'.- Título Ill, 'De los recursos 
administrativos'. Capítulo Il, 'De las disposicio- 
nes que regulan especialmente el trámite de los 
recursos', artículo 154, inciso primero: 'Cual- 
quiera sea la forma documental utilizada para 
la interposición de los recursos (escrito en papel 
simple, formulario o impreso, telegrama 
colacionado certificado con aviso de entrega, 
télex, fax o cualquier otro medio idóneo) siempre 
deberá constar claramente el nombre y domicilio 
del recurrente y su voluntad de recurrir traducida 
en la manifestación de cuáles son los recursos 
que se interponen y la designación del acto 
administrativo que impugna'.- Artículo 157: 'En 
caso que los recursos se hayan interpuesto 
mediante telegrama colacionado certificado con 
aviso de entrega, télex, fax u otros procedimien- 
tos similares, por razones de conservación de 
la documentación y seguridad jurídica, la 
Administración procederá de inmediato a su 
reproducción a través de los medios pertinentes 
y formará el correspondiente expediente. El jefe 
o encargado de la unidad de administración 
documental extenderá la correspondiente certi- 
ficación de la reproducción realizada.- En los 
casos señalados precedentemente, el recurrente 
o su representante dispondrá de un plazo de 
diez días hábiles a contar del siguiente a la 
recepción del correspondiente documento por la 
Administración, para comparecer en la oficina a 
efectos de ratificar por escrito su voluntad de 
recurrir, de cumplir con la exigencia legal de la 
firma letrada, para la agregación del mandato 
respectivo en caso de representación, y, en 
general para cumplir con todo otro requisito que 
para el caso sea exigible.- Si no lo hiciere dentro 
del plazo señalado, sin justa causa, la Adminis- 
tración tendrá el recurso por no presentado'.- De 
la normativa transcripta se desprende: 1) se 
admite por la Administración Central la presen- 
tación de particulares por fax u otros medios 
similares de trasmisión a distancia en los casos 
que se determinen. Los casos que se han 
determinado son los referidos a la interposición 
de los recursos administrativos (artículos 154 y 
157 del Decreto 500/991) y aquellas que se 
hayan determinado o puedan determinarse en 
casos concretos por la Administración o la 
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legislación vigente (Decreto 500/991)." -no es 
éste el caso- "2) La única documentación 
transmitida a distancia por medios electrónicos 
que constituye por sí documentación auténtica 
y hace plena te de la existencia del original 
trasmitido, es aquella trasmitida entre depen- 
dencias estatales, en el ámbito administrativo 
(artículo 32, Decreto 500/991).- 3) Los recursos 
administrativos pueden ser interpuestos median- 
te fax, y en tal caso: la Administración procederá 
de inmediato a su reproducción a través de los 
medios pertinentes y formará el expediente 
correspondiente; el encargado de la Unidad de 
Administración Documentaria certiticará la repro- 
ducción; el recurrente dispondrá de un plazo de 
diez días hábiles para comparecer y: ratificar por 
escrito su voluntad de recurrir, cumplir con la 
exigencia legal de la firma letrada, agregar el 
mandato respectivo en caso de representación; 
cumplir con todo otro requisito exigible.- 4) Fue- 
ra de los casos expuestos, las comunicaciones 
por fax carecen de eficacia al no existir norma- 
tiva que las habilite.- 5) Como simple documen- 
to, por sí solo, está sujeto a una valoración 
negativa debido a que reproduce un original que 
no se tiene a la vista en el momento de su 
recepción. Entonces: carece de fecha cierta; 
carece de certeza por sí de quién es el autor 
del documento original enviado, esté o no 
firmado por éste; la constancia de haber sido 
recibida la fotocopia del documento original 
expedida por la máquina desde la cual se envió, 
carece de certeza probatoria de haber llegado 
a su destinatario; en suma, se carece de certeza 
de la trasmisión del documento original, de su 
contenido, del autor del original, y de que haya 
sido recibido, a no ser que sea reconocido y 
ratificado por el autor del documento original y 
dentro de los plazos fijados por las normas para 
su aceptación, y aceptado como recibido en 
tiempo y forma por el destinatario. No se trata 
de un documento privado auténtico.- Sin duda, 
además, para que la comunicación sea aceptada 
y ratificada, el fax debe ser enviado a su 
destinatario, para que éste tome conocimiento 
del mismo. En caso de no haber sido enviado 
al destinatario correcto, hubo imposibilidad de 
ser conocido por éste en tiempo y forma, y por 
lo tanto, como si no hubiese sido enviado". 

Voy a leer rápidamente, también, una consul- 
ta que hicimos al profesor Enrique Arezo -am- 
pliamente conocido en nuestro país-, Profesor 
Grado V de la cátedra de Derecho Privado 1, 
Profesor Grado V de la cátedra de Derecho 
Privado VI, Profesor de Teoría General de la Ley 


CAMARA DE REPRESENTANTES 43 


del Centro de Posgrado, Coordinador Alterno de 
la Comisión de Derecho Civil de la Asociación 
de Escribanos y Director del Centro de Posgrado 
de la Facultad de Derecho de la Universidad de 
la República. Frente a nuestra requisitoria nos 
emite el siguiente informe: "Sobre el alcance 
jurídico de un fax como norma de presentación 
al Poder Ejecutivo por parte de particulares.- 
Capítulo l|.- El documento y su regulación por 
los medios electrónicos.- 1) El documento es, en 
sentido amplio, una comunicación que se 
exterioriza. El hombre primitivo utilizaba gestos 
o formas orales solemnes. Pero tales medios no 
podían escapar a su inherente fugacidad y se 
buscó, así, darles permanencia. Así, se ha 
podido definir al documento, como otra forma de 
representar los hechos, que consiste en un 
objeto corporal producto de la actividad humana 
de la cual conserva sus caracteres, y que a 
través de la grafía sobre él impresa, de la luz 
o del sonido que puede provocar, es capaz de 
representar de modo permanente a quien lo 
examina, un hecho que está fuera de él.- 2) La 
amplitud del concepto antes enunciado no debe 
hacernos olvidar que para la doctrina moderna 
documento es sólo el escrito. El documento es 
el objeto o materia en que consta por escrito 
una expresión del pensamiento y también el 
pensamiento expresado por escrito.- 3) Entre las 
características fundamentales del documento es 
el de ser una obra humana, lo que nos vincula 
con el concepto de autoría. Esta es una cuestión 
de derecho positivo. Para algunos derechos la 
firma es esencial para configurar una autoría 
cierta, mientras en otros derechos la firma, 
aunque muy especialmente exigida, puede ser 
suplida por otras formas de autenticidad. 
Nuestro Código General del Proceso entiende 
tos documentos privados como los 'emanados de 
la parte' (art. 170.2), que es más amplio que 
suscriptos por la parte.- 4) Frente al documento 
en sentido tradicional se ha abierto camino el 
denominado documento electrónico, también 
denominado informático. También se habla de 
documento telemático para referirse al que es 
enviado de una computadora a otra, en forma 
electrónica. El documento informático es un 
documento escrito y es una obra humana. El 
primer problema que plantea este tipo de 
documento es su autenticidad, es decir, la 
identificación del comunicador y la identificación 
por el sistema al que se pretende tener acceso.- 
5) La importancia de la firma, como elemento 
de identificación, se ha suplido en estos 
sistemas mediante la firma electrónica y su 
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especie, la firma digital, a la que se considera 
más segura. En la firma electrónica dinámica un 
'software' especial captura todos los detalles 
biométricos de la firma manuscrita y los adosa 
al documento electrónico. La firma digital se 
genera por la máquina, numéricamente (dígitos 
binarios); en realidad se acerca más a un sello 
que a una firma.- Capítulo ll.- El documento 
electrónico en nuestro país.- 6) En nuestro país 
hay muchas disposiciones fragmentarias que 
aluden al documento electrónico o informático. 
Entre ellas aludiremos al Decreto N* 500/991 de 
27/9/91, que especialmente en sus artículos 14, 
19 y 33 alude a la adopción de los modernos 
sistemas tecnológicos por la Administración 
Pública, en to relativo al intercambio de datos 
e información, interconexión de los equipos de 
procesamiento electrónico de datos, etc., todo 
tendiente a facilitar la gestión pública.- 7) La ley 
de presupuesto N?2 16.736 del 5/1/996, incluye 
normas sobre documentación informática y 
telemática y sobre la posibilidad de sustituir la 
firma autógrafa por elementos informáticos 
(arts. 694, 695, 696, 697 y 698). Esta ley co- 
noce como antecedente la ley N* 16.002 del 
25/11/88; En ella (art. 129) cuando habla de 
trasmisión habla de 'trasmisión a distancia, por 
medios electrónicos, entre dependencias oficia- 
les. La ley N2 16.736 eliminó la frase 'entre 
dependencias oficiales', lo cual podría hacer 
pensar que se universalizó el sistema. Sin 
embargo, creemos que esta posición no es de 
recibo ya que debe estarse a lo que establece 
el Código Civil en su Título Preliminar, especial- 
mente el art. 20, cuando dispone en materia de 
interpretación de las leyes: 'El contexto de la ley 
servirá para ilustrar el sentido de cada una de 
sus partes, de manera que haya entre todas 
ellas la debida correspondencia y armonía'.- 8) 
En ese orden de ideas debe tenerse presente 
que el mencionado art. 697 de la Ley N* 16.736 
está ubicado en una Sección que se denomina 
'Normas de Desregulación y de Reforma Admi- 
nistrativa', lo cual restringe su aplicación al 
ámbito administrativo y no faculta al intérprete 
a darle una expansión universal. Así lo ha 
entendido el mismo poder público al reglamentar 
la ley por el decreto N* 65/998, que en su art. 
1% dispone que 'la sustanciación de actuaciones 
en la Administración Pública, así como los actos 
administrativos que se dicten en las mismas, 
podrán realizarse por medios informáticos' (inc. 
1% y agrega en su inciso cuarto: 'cuando la 
sustanciación de las actuaciones administrativas 
se realice por medios informáticos que la misma 
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requiere podrán ser sustituidas por contraseñas 
o signos informáticos adecuados'. Es decir, se 
reclaman ciertos requisitos formales para la 
autenticidad (autoría) del que emite el documen- 
to.- Finalmente, cabe aludir, en esta breve 
reseña de la legislación nacional en la ma- 
teria, a la reciente ley de urgencia N* 17.243 
de 21/6/2000, que en su art. 25 establece: 
'Autorícese en todo caso la firma electrónica y 
la firma digital, las que tendrán idéntica validez 
y eficacia a la firma autógrafa, siempre que 
estén debidamente autenticadas por claves u 
otros procedimientos seguros, de acuerdo a la 
tecnología informática'. Y nuevamente se ha 
querido ver en la expresión 'en todo caso' un 
criterio que faculta a la interpretación extensiva 
del texto, pero al igual que lo dicho en el 
precedente Parágrafo, dicho art. 25 se encuen- 
tra ubicado en la Sección !ll de la mencionada 
ley de urgencia, que se titula 'Sistema Informático 
del Estado', por lo que la norma se refiere al 
Estado o a los particulares en sus vínculos con 
éste. Lo que la ley 'autoriza en todo caso', el 
uso de la firma electrónica y de la digital 'de' 
y 'ante' la Administración, lo cual ya estaba 
autorizada por la ley N* 16.736 en su art. 695, 
al admitir que la firma autógrafa puede ser 
'sustituida por contraseñas o signos informáticos 
adecuados'.- Esta opinión es compartida en la 
obra de reciente aparición de la Esc. Julia Siri 
García como obra de investigación de la 
Facultad de Derecho.- Capítulo Il!.- Caracteres 
del fax y su naturaleza jurídica.- 10) El fax es 
la trasmisión a distancia de un mensaje escrito, 
En tal sentido, es una fotocopia de un original 
que no se tiene a la vista, Es un documento que 
reproduce un original cuya autenticidad es, por 
demás, opinable, ya que carece de autoría 
cierta. Aun cuando el documento original haya 
sido emitido con todas las garantías, por 
ejemplo, se haya certificado su firma por 
Escribano Público, al ser trasmitido y 
recepcionarse una reproducción fotostática del 
mismo, la mencionada certificación carece de 
relevancia ya que sólo se recibe una fotocopia 
del mismo. 11) Ya vimos precedentemente 
(Parágratos Nos. 8 y 9) que la ley N?* 16.736 
y su decreto reglamentario admitían que se 
pudiera utilizar, por los particulares con la 
Administración, la sustitución de la firma autó- 
grata por contraseñas o signos informáticos 
adecuados. Nada de ello sucede cuando se 
emite un documento vía fax. No hay modo de 
verificar su autoría o autenticidad al tiempo de 
su recepción. Todo ello no enerva las normas 
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de fondo vigentes, en cuanto a la validez y 
eficacia de la firma, contenidas en el Código 
Civil y en el Código General del Proceso. Por 
lo tanto, si bien dicha firma se presume 
auténtica en los casos y circunstancias indica- 
dos en dichos Códigos, siempre en el ámbito del 
documento privado, para acrecentar su eficacia, 
deberá contar con el reconocimiento expreso o 
certificación notarial.- 12) Para que la Adminis- 
tración reciba un documento que tenga autoría 
cierta, al tiempo de su recepción, debe ser 
emitido mediante la firma autógrafa en la forma 
tradicional o, si así lo prefiere, mediante la 
sustitución de la firma autógrafa por contraseñas 
o signos informáticos adecuados. De lo contra- 
rio, se estaría desconociendo el ordenamiento 
jurídico en materia de suscripción de documen- 
tos privados y se daría alcance a una fotocopia 
del documento original que no se ha tenido a 
la vista y del cual tampoco se recibe una 
certificación notarial que acredite haber tenido 
a la vista el documento original que coincide con 
el fax que pretende sustituirlo a todos los 
efectos.- Capítulo IV.- Conclusiones.- 13) De 
acuerdo a lo precedentemente desarrollado, se 
concluye que el documento emitido vía fax es 
una simple fotocopia del original cuya autoría, 
o sea, su autenticidad, al tiempo de su 
recepción, no puede establecerse de manera 
alguna al carecer de firma autógrafa, una 
contraseña u otro signo informático adecuado y, 
por lo mismo, no puede ser admitido como un 
documento privado auténtico, ya sea por la 
Administración como por un simple particular". 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor miembro interpelante. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: tengo que trasmitir dos estados de ánimo 
divergentes. 

No me asombra en absoluto la reacción 
horrorizada del señor Diputado escribano Borsari 
Brenna, acostumbrado a las formalidades de su 
protocolo y a quien, claramente, el fax le resulta 
desesperante. Eso me parece natural, lógico y 
se lo admito. Pero me resulta extraño que el 
señor Ministro haya solicitado un conjunto de 
informes sobre el valor jurídico de los faxes si 
no sabía que existían. Entonces, tuvo una 
especie de premonición. 


(Hilaridad) 


— Lo que dice la Presidencia de la República 
sobre esos faxes para mí no tiene ningún valor, 
porque expresa exclusivamente que no fueron 
ingresados por la Mesa de Entrada. No dice que 
no se haya recibido el fax. 

Por otra parte, no estoy en condiciones de 
saber hoy si esos faxes son auténticos o no. El 
señor Ministro tendrá que hacer una investiga- 
ción en su Ministerio porque puede que los 
hayan recibido y no se lo hayan comunicado. Y 
en la Presidencia de la República se deberá 
hacer la misma investigación para saber si es 
verdad o no, porque estos faxes son verdaderos 
o falsos. Sí son falsos, yo he sido engañado. 
Si son verdaderos, entonces entraremos a 
discutir si el señor Ministro, a pesar de todo lo 
que me ha leído de distinguidos profesionales, 
ha cumplido con lo que establece el literal K) 
del artículo 22 del Decreto N* 500, porque era 
público y notorio que CEDU -dentro de la cual 
se encuentra CUDECOOP- estaba solicitando 
elecciones. Era público y notorio. Si el 23 de 
febrero llegó un fax que el señor Ministro 
entendió que no cumplía con las formalidades, 
en la medida en que no se trataba de una 
formalidad esencial y era reparable en el tiempo, 
tuvo la posibilidad de consultar a la titular o a 
las organizaciones que la respaldaban si 
respondía o no a su voluntad. 

De manera que la posición del Poder 
Ejecutivo en el sentido de la designación directa, 
que ya viene en el Mensaje original que da lugar 
a la Ley N2 17.294, está confirmada, en este 
caso, por las declaraciones del señor Ministro. 
Creo que debe probárseme que estos faxes son 
falsos y, en consecuencia, sabré quién tiene la 
responsabilidad de haberme proporcionado faxes 
absolutamente falsos y actuaré al respecto. Si 
estos faxes son falsos, seré el primero en 
reconocer que el señor Ministro tiene razón. 
Pero el señor Ministro hoy no está en condi- 
ciones de decírmelo. En consecuencia, pienso 
que el señor Ministro debería hacer una inves- 
tigación porque tengo aquí el fax con la tirilla 
donde están establecidos la fecha, el número de 
fax, la hora y el número de teléfono al que fue 
remitido, 9163767, que es el que aparece en la 
Guía Oficial de Autoridades como el fax del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 

Por lo tanto, tengo elementos de juicio como 
para pensar que ese fax fue remitido el día 23 
al telefax que figura en este libro y que está a 
disposición de todos los señores legisladores. Si 
el señor Ministro me dice que es mentira, que 
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es falso, que fue inventado o adulterado, puede 
ser que tenga razón. Yo no tengo elementos 
para discutirlo. No tengo más que lo que surge 
de los documentos que obran en mi poder. El 
señor Ministro tiene todas las posibilidades y, si 
desea tener el tiempo necesario para hacer esa 
investigación y cree oportuno que la Cámara 
pase a intermedio para poder realizarla y volver 
a discutir sobre el tema, no tengo el menor 
inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Quiero disipar algunas dudas 
que se plantearon sobre qué nos movió a pedir 
asesoramientos, particularmente referidos a la 
validez del fax como mecanismo de presenta- 
ción. Resulta que en la prensa comenzaron a 
aparecer informaciones en el sentido de que, 
supuestamente, se habrían presentado faxes y, 
a su vez, insinuaciones de interpelaciones a 
quien habla porque supuestamente se habrían 
presentado faxes. Entonces, lo que hice fue 
averiguar y pedir que se me ilustrara respecto 
de la validez o invalidez del fax como meca- 
nismo probatorio. He leído sólo dos informes 
porque no quiero aburrir a la Cámara; tengo 
varios más, todos coincidentes en expresar que 
el fax no es un mecanismo regular válido para 
la presentación de listas en materia electoral 
-como es ésta- y que tampoco es un mecanismo 
válido para la presentación de candidatos al 
Directorio del Banco de Previsión Social. 

En cuanto a que los faxes existan o no, que 
sean falsos o ciertos, no es el Ministro quien 
tiene que investigar, no es el Ministro quien 
tiene que demostrar que son falsos. ¡El 
administrado debe demostrar que son verdade- 
ros! El administrado se tiene que preocupar de 
que su presentación sea formal y cumpla con 
los requisitos, y debe hacerlo frente al Poder 
Ejecutivo. De acuerdo con los recaudos de que 
disponemos, esa circunstancia no se completó. 
Por lo tanto, no tengo que demostrar que son 
falsos, sino que debo suponer que no son 
verdaderos, porque no tengo ninguna prueba 
que me indique que esos faxes ingresaron. Es 
más, aunque los faxes hubiesen ingresado, no 
constituyen el mecanismo formal de presenta- 
ción exigible en esta circunstancia. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— ¿Me permite 
una interrupción? 
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SEÑOR LACALLE POU.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Sí, señores Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Señor Presi- 
dente: voy a referirme a lo que se ha dicho aquí. 

¡Claro que soy partidario de las formalidades, 
como escribano, como legislador y como 
ciudadano! ¡Vaya si todos tendríamos que serlo! 
Uno de los primeros que debería serlo es el 
señor Diputado Díaz Maynard, como miembro de 
una fuerza política que sufrió la falta de las 
libertades formales durante mucho tiempo, como 
todo el país la sufrió. ¡Claro que las formalida- 
des son importantes! ¿O acaso son otra cosa 
que una formalidad la ley y la Constitución? Son 
una formalidad adoptada por la sociedad, por el 
consenso público. ¡Son una formalidad! Gracias 
a Dios, somos partidarios de las formalidades 
que aseguran a todos los ciudadanos los 
mismos derechos. 

Acerca de lo que decía recién el señor 
Ministro, lo que se tiene que demostrar no es 
si existe o no un fax, Aquí lo que se tiene que 
demostrar -reitero que soy partidario de las 
elecciones en los tres órdenes y no me cansaré 
de repetirlo- es que alguien golpeó a la puerta 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o 
que alguien fue a la Presidencia de la República 
-porque si no, ¿a qué se fue a la Presidencia 
de la República?- y presentó un papelito con una 
lista y una foto en la que figuraban los 
candidatos del lema -no sé cómo serán las 
formalidades en este caso- correspondiente a tal 
orden, porque como empresas contribuyentes 
reúnen las facultades para presentarla. Eso es 
lo que aquí se tiene que demostrar, es decir, 
que alguien golpeó la puerta en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social o en la Presidencia 
de la República y se presentó una lista. Lo de 
los faxes es algo absolutamente secundario. 

Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.— Señor Presidente: 
el señor Diputado Díaz Maynard hacía referencia 
a la publicidad y notoriedad de la voluntad, en 
este caso, de la Lista 101 de concurrir a las 
elecciones. Resulta que, últimamente, nos 
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enteramos por los medios de que se había 
realizado un gol antes de que la pelota pasara 
la raya. Tanto una noticia como otra -que se iba 
a hablar de faxes, y de la publicidad y 
notoriedad- provienen de los medios de prensa. 
Á eso vamos a hacer referencia en este caso. 
No creo que haya sido pública o notoria -por lo 
menos para mí luego de leer este artículo- la 
voluntad expresa o manifiesta, cuando en el 
diario "El Observador" del día lunes 12 de marzo 
del corriente año se hace referencia al siguiente 
comunicado de la Lista 101. Dice así: "[...] la 
Lista 101 de la CEDU señaló que si las razones 
del Poder Ejecutivo para suspender las eleccio- 
nes en el BPS persiguen un 'interés superior", 
esa agrupación estaría dispuesta a "hacer el 
sacrificio institucional que se nos pide”. No creo 
que la voluntad haya sido manifiesta, pública y 
notoria. 
Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURI- 
DAD SOCIAL.— Señor Presidente: creo que 
hemos llegado a un punto en el que la discusión 
está agotada, por lo menos con respecto a este 
tema. El planteo ha ido en el sentido de 
reclamar una convocatoria a elecciones que el 
Poder Ejecutivo entiende que no se debe 
realizar porque hay una sola lista en disputa. 
Ante el Poder Ejecutivo se ha presentado en 
exclusiva una lista de candidatos, que debemos 
interpretar que es la lista de acuerdo. Se plantea 
la supuesta existencia de documentos alterna- 
tivos o sustitutivos de las formalidades exigibles, 
los cuales, de acuerdo con los argumentos que 
hemos manejado, no son de recibo. Se ha 
puesto bien en claro que el procedimiento del 
fax no es utilizable en estos extremos. Diría 
más: hemos dejado constancia de que a nuestra 
Secretaría de Estado y a la Presidencia de la 
República no se ha presentado la lista a la que 
se hace referencia. 

Por lo tanto, aquí estamos frente a un punto 
en el que el señor miembro interpelante opina 
que la resolución es ilegal porque considera que 
se presentó otra lista, y en el que nosotros 
opinamos con certeza que ello no es así y que 
la resolución es absolutamente ajustada a 
derecho puesto que no se presentó ninguna otra 
lista. 

Creemos tener la razón en ese sentido y 
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queríamos hacer este pasaje en limpio a esta 
altura de la discusión. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor miembro interpelante. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: el tema se ha concretado a la existencia o 
no de los faxes. No dudo en absoluto de la 
honorabilidad del señor Ministro, quien manifes- 
tó. "No llegó a mi conocimiento", Es harto 
probable; no lo dudo. En consecuencia, el señor 
Ministro firmó la resolución entendiendo que era 
ajustada a derecho. 

Me gustaría saber qué habría hecho el señor 
Ministro en caso de haber recibido el fax; es 
decir, si habría actuado de la misma manera, 
si hubiera dicho: "Este fax no es un documento 
auténtico" o "Apelo al Decreto N* 500 y cito a 
los representantes para saber si ratifican su 
voluntad de presentar la lista". 

Me voy a reterir a lo que manifestó el señor 
Diputado Lacalle Pou en cuanto a las dudas que 
se planteaban. En el diario “El País", con fecha 
12, se publica la resolución del Directorio del 
Partido Nacional, que no tiene la menor duda 
sobre ese tema. 

Por otra parte, se ha dicho: "Damos un paso 
al costado si se nos demuestra que hay 
intereses superiores", pero es evidente que 
nadie demostró que hubiera intereses superio- 
res, ya que la reunión entre la contadora 
Domínguez y el señor Presidente de la Repú- 
blica fue mucho tiempo después de haberse 
redactado la resolución que el señor Ministro 
está defendiendo. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURI- 
DAD SOCIAL.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Señor Presidente: no quiero 
dejar de hacer algún comentario respecto del 
planteo realizado por el señor miembro 
interpelante. De lo que tenemos que hablar es 
de la forma en que se han sucedido los 
acontecimientos, del marco normativo, de la 
decisión administrativa y de la resolución del 
Poder Ejecutivo en este caso. Sobre las 
hipótesis es muy difícil trabajar y es preferible 
no hacerlo. De todas formas, reitero una vez 
más que, de acuerdo con la información de que 
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disponemos, el fax no conforma, no cumple las 
formalidades requeridas para la circunstancia de 
la que estamos hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
informa a los señores Diputados que, de 
acuerdo con los artículos 52 y 101 del 
Reglamento, cada uno de los inscriptos para 
hacer uso de la palabra dispondrá de quince 
minutos para referirse al tema. 

Las luces que se encuentran frente a mi 
pupitre marcan estrictamente cuando a un señor 
Diputado le restan, respectivamente, tres minu- 
tos, dos minutos y un minuto de su tiempo. La 
Mesa adelanta que, una vez que finalice el 
tiempo, procederá a otorgar el uso de la palabra 
al siguiente orador anotado. 


11.- Intermedio 


SEÑOR MICHELINI.— Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MICHELINI.— Mociono para que la 
Cámara pase a intermedio por el término de 
quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Sesenta y nueve en setenta: Afirmativa. 
Se pasa a intermedio. 
(Es la hora 18 y 46) 
— Continúa la sesión. 
(Es la hora 19 y 1) 


12.—Designación del repre- 
sentante del orden de 
las empresas contribu- 
yentes como integrante 
del Banco de Previsión 
Social. (Llamado a Sala 
al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad So- 
cial) 


— Prosigue la consideración del asunto en 


debate. 
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Tiene la palabra el señor Diputado Chiffiet. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: es 
notorio que cada uno de los Diputados que 
intervenimos en este debate dispone de muy 
pocos minutos para hacer uso de la palabra. 
Deseo dejar algunas constancias y, por tanto, 
seré casi telegráfico. 

Creo que todos estamos en condiciones de 
opinar acerca de las diversas posiciones que se 
han contrapuesto hoy en Sala. A fin de ubicar 
los hechos diré que, el 9 de enero, la Cámara 
de Senadores aprobó un proyecto de ley que 
llegó al Parlamento con la firma del Presidente 
de la República y de todos los Ministros, y que 
esta Cámara sancionó el 23 de enero. 

Quiero dejar una constancia personal muy 
breve. En artículos que publicó el diario "La 
República" el 13 de enero y el 2 de febrero, asÍ 
como en una aclaración que planteé en Sala, 
para lo cual fui autorizado por el Cuerpo, expre- 
sé mi desacuerdo con el proyecto enviado por 
el Poder Ejecutivo -que luego sancionara el Par- 
lamento convirtiéndolo en la Ley N* 17,294-, por 
el cual se autorizaba una forma de elección de 
los Directores sociales. 

Pero no es para analizar estos aspectos 
constitucionales que hoy han sido convocados 
el señor Ministro y los señores Diputados. El 
tema de la interpelación es la designación del 
representante de las empresas en el Banco de 
Previsión Social. 

Al respecto, he solicitado la opinión de 
algunos juristas. No soy abogado y, en conse- 
cuencia, quería traer aquí opiniones importan- 
tes. Ya apareció en la prensa la del profesor 
Cassinelli Muñoz. Tengo en mi poder la del ex 
Senador Sarthou y un estudio importante y 
extenso del doctor Hugo de los Campos, que 
incluye distintos aspectos, a mi juicio, muy bien 
estudiados. Pero fíjense ustedes en las circuns- 
tancias que se da. Todos opinan sobre los 
hechos que han sido públicos y de notoriedad, 
y todos toman en cuenta la realidad. ¿Cuál es 
la realidad? Que todos sabíamos que había, en 
última instancia, dos listas; al principio, varias; 
algunas se unificaron y luego quedaron dos 
listas opuestas. Esta es la realidad y en estos 
temas la primera verdad es la realidad. Los 
profesores opinan sobre esto. Hoy descubrimos 
aquí que debemos tener en cuenta dos 
realidades: una, la de nuestra sociedad, la que 
se plantea en la prensa, en las discusiones 
públicas, en la oposición entre distintos sectores 
empresariales; y otra, la que existe a criterio del 
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señor Ministro y del Poder Ejecutivo, dependien- 
do de si cumple o no con determinadas 
formalidades. 

Esto me parece particularmente grave en un 
Ministro de Trabajo, porque si mañana alguien 
que no tiene demasiados medios denuncia una 
situación de explotación en algún rincón de esos 
del Uruguay secreto -que los hay, donde se dan, 
por cierto, situaciones de explotación muy 
graves-, y lo hace enviando un fax, se podrá 
decir que no ha cumplido con la formalidad. Esto 
me parece particularmente delicado en un 
Ministro de Trabajo. 

Además, resulta evidente que el decreto por 
medio del cual el Poder Ejecutivo reglamentó la 
ley fue más allá de lo que ella establece. Eso 
me parece una irregularidad, un error, una 
posición antijurídica, que compromete al señor 
Ministro porque la responsabilidad del Poder 
Ejecutivo es analizada por el Parlamento a partir 
del juicio que pueda formarse en debates como 
el de hoy. Y la resolución del Poder Ejecutivo 
del lunes 12, posterior al decreto, por la cual 
designó como Director en representación de los 
empresarios al señor Roberto Acle, violó la ley 
y, además, el propio decreto. 

Esto me dicen todas las opiniones de los 
técnicos, que no voy a leer -reitero- porque se 
ha desplazado el debate a un punto casi de 
curiosa formalidad, pero muy grave aunque 
pueda parecer menor. 

En ningún caso la reglamentación de una ley 
puede contrariar las disposiciones de ésta. 
Además, si hay un reglamento en pugna con la 
ley, no cabe la menor duda -esto es de sentido 
común, más allá de opiniones técnicas- que lo 
que corresponde es aplicar la ley. Y lo que 
establece la ley votada por el Parlamento, nos 
guste o no, haya sido compartida o no, es que 
la existencia de una lista única -cualquiera sea 
el orden de que se trate; en el caso que 
analizamos, el de los empresarios- habilita al 
Poder Ejecutivo a la designación; pero debe 
registrarse una lista única. En la hipótesis de 
que las organizaciones de cualquiera de los 
órdenes no se pusieran de acuerdo y el sector 
no presentara una lista única, la Corte Electoral 
debería convocar a elecciones. Creo que en esto 
estamos todos de acuerdo. 

¿Qué ha pasado? Que el Poder Ejecutivo, a 
través de un decreto, se atribuyó la potestad de 
determinar cuál es la organización más repre- 
sentativa. Del debate que hemos registrado esta 
tarde, no surge esto. El Poder Ejecutivo dice que 
existía una sola lista. Ignoró lo que toda la 
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prensa informó. No se sabía a quién represen- 
taba una de las dos listas. Ambas plantearon 
sus puntos de vista, convocaron a conferencias 
de prensa y hasta hicieron acusaciones 
gravísimas, que creo que hay que traer acá y, 
en todo caso, tomarlas en cuenta para que quien 
corresponda las deba desmentir o aclarar. 

La interpretación que surge de la lectura y 
la que ha hecho toda la prensa es esta que 
señalamos. Voy a poner un solo ejemplo. 
Guillermo Waksman, en un artículo de "Brecha", 
en el cual analiza con amplia información este 
tema, dice lo siguiente: "El artículo 22 de esta 
norma estableció que en el caso de que las 
gremiales que agrupan a los trabajadores o a 
los empresarios no lograsen formular una lista 
única para nombrar a sus respectivos represen- 
tantes, deben celebrarse elecciones". Y expresa 
después que nadie puso en duda esto hasta la 
resolución del Poder Ejecutivo del lunes 12, en 
la que éste señaló que una sola lista cumplía 
determinados requisitos. 

Y aquí hay otro problema delicado. Además, 
el Poder Ejecutivo informó que se había 
presentado una sola fórmula; basa su resolución 
en que para él existía una única organización. 

No voy a traer aquí la historia pormenorizada 
de los hechos que debemos analizar y juzgar 
hoy, porque en esta materia también debemos 
admitir que la única verdad es la realidad. Pero 
en síntesis, debo recordar que primero se en- 
frentaron diversas listas. ¿Lo sabían o no lo sa- 
bían los señores legisladores? Lo sabíamos 
todos; lo informó toda la prensa. Finalmente, esa 
oposición se redujo a dos: por un lado, el Con- 
sejo Superior Empresarial -COSUPEM-, integra- 
do por varias Cámaras prestigiosas y de muchos 
años y por asociaciones; y por otro, la Confe- 
deración Empresarial del Uruguay -CEDU-, 
integrada por decenas de gremiales afiliadas. 

¿Cómo dilucidar el tema? ¿Cuál es la más 
representativa? La ley era la que indicaba el 
camino; el Poder Ejecutivo tomó otro. 

El miembro interpelante, a cuyo juicio y 
planteamiento nos sumamos, ¿qué reclamó? El 
cumplimiento de la ley. Y esa exigencia es hoy 
responsabilidad del Parlamento. Algo debemos 
decir sobre eso, salvo que también compartamos 
la idea de que la realidad no existió, que las 
conferencias de prensa que hicieron una y otra 
organización existían solamente cuando manda- 
ban formalmente la información al señor Minis- 
tro. Pero yo digo que en algunas de esas 
conferencias de prensa se hicieron acusaciones 
tan graves que quizás el señor Ministro tenga 
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necesidad de aclararlas. 

Eso sí: no nos corresponde a nosotros 
realizar una valoración de cuál de las centrales 
tenía mayor representatividad. Una agrupa, 
entre otras, a instituciones como la Cámara de 
Industrias del Uruguay, la Asociación Rural del 
Uruguay, la Federación Rural, etcétera. Otra 
informó en conferencia de prensa que, además 
de su antiguedad -tiene más de cincuenta años; 
es también una organización importante-, cuenta 
con sesenta gremiales afiliadas y agrupa 
numerosas micro y pequeñas empresas que son 
actualmente -dice- el 90% de las unidades 
económicas del país, que contribuyen a la 
creación del 35% del Producto Bruto Interno, 
que entre 1995 y 1998 generaron el 82% de los 
puestos de trabajo y que constituyen el 70% de 
las empresas que figuran en el padrón del BPS. 

¿Cómo comprobar estos hechos? ¿Cómo 
determinar la representatividad? No hay otro 
camino que cumplir la ley. El Poder Ejecutivo 
no puede ni debe, a mi juicio, eludir ese 
cumplimiento. Si no se enteró por la prensa, hoy 
lo informamos aquí. Esto salió en todos los 
diarios; se trata de organizaciones que se 
expresan públicamente... 


SEÑOR LARA.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR CHIFFLET.— Ruego al señor Dipu- 
tado Lara que me disculpe, pero dispongo 
solamente de quince minutos; de no ser así, con 
mucho gusto le concedería una interrupción. 
Existe la posibilidad de debate libre, pero no voy 
a proponerlo porque parecería exagerado. 

El incumplimiento de la ley por el Poder 
Ejecutivo siembra incredulidad y escepticismo 
que, necesariamente, deberíamos superar hoy 
con una decisión clara. 

¿Por qué digo esto? Nótese que han 
aparecido en la prensa apreciaciones muy 
graves y, entre otras cosas, informó cuál era la 
impresión de algunos empresarios, cuyos nom- 
bres se publican. Uno de ellos afirmó en la 
conferencia de prensa de la Confederación 
Empresarial del Uruguay que la supresión de la 
elección del domingo 25 se debió a que el Poder 
Ejecutivo no dudaba de que la lista del 
COSUPEM -la Lista 101, creo- ganaría cómoda- 
mente. Esta es una acusación grave, que debe 
ser desmentida. ¿Cómo? Con hechos, recono- 
ciendo la existencia de esta organización. 

Yo podría leer algunas informaciones que me 
hacen llegar los profesionales -debería hacerlo 
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para cumplir, inclusive, con el enorme trabajo 
que se han tomado-, pero citaré en particular, 
de este informe tan importante del doctor Hugo 
de los Campos, apenas una conclusión que dice 
que "[...] el Poder Ejecutivo, reglamentando una 
ley inconstitucional por razón de forma y fondo," 
-porque agrega, además, que los votos reque- 
ridos para esa ley eran un porcentaje mayor, 
pero éste es un aspecto lateral sobre el que no 
corresponde deliberar ahora- "desbordó las 
previsiones de la misma, añadiéndole a los 
vicios jurídicos aquellos, estos otros que surgen 
de apartarse de sus previsiones. Ha de juzgarse 
este proceso con la gravedad que tiene. Como 
sabiamente expresaba en sus cursos el Prof. 
Emérito Dr. Justino Jiménez de Aréchaga: 'si al 
Poder Ejecutivo se le llama Poder Ejecutivo es 
porque le corresponde ejecutar la ley'.- Al no 
haberlo hecho así, y al haberse exedido 
notoriamente de los contenidos de la ley, que 
para el caso de desacuerdo entre gremiales 
plantea la elección, ha desbordado claramente 
sus competencias constitucionales [...]". Claro, 
él opina partiendo de lo que sabíamos absolu- 
tamente todos en el Uruguay, excepto el señor 
Ministro y, quizás, algunos legisladores: que 
había dos gremiales que disputaban y aspiraban 
a tener su representante en el Directorio. Pero 
resulta que, por alguna razón formal, a una de 
ellas no se la consideró ni se la convocó 
-aunque aparecía públicamente haciendo este 
tipo de acusaciones tan graves- para decirle: 
"Miren, no estamos embanderados con una 
lista". 

La contadora que es candidata de una de las 
listas, Elvira Domínguez, afirmó que desde 
agosto -adviertan qué grave-, cuando comenzó 
a trabajar para disputar la elección, todos los 
resortes del poder comenzaron a moverse para 
evitarlo. 

Yo contestaría a esto si fuera integrante del 
gobierno, porque me parece delicado; me parece 
que no se arregla simplemente diciendo: "¿Sa- 
ben lo que pasa? Ustedes, en desconocimiento 
de algo que leyendo los últimos textos es 
posible saber, mandaron un fax en lugar de un 
escrito con sellado". 

La contadora asegura que la Confederación 
que integra presentó en tiempo y forma sus 
candidatos -esto no surge del debate de 
hoy-, dice en la prensa que lo hizo ante la Corte 
Electoral y ante el Poder Ejecutivo, en el Edificio 
Libertad y en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Y ha informado que la única 
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explicación que recibió de las autoridades fue 
que la lista presentada se había extraviado. 
¿También esto es inexacto? ¿No se le informó 
así? Pues también conviene aclararlo. 

Finalmente -porque veo que se enciende la 
luz amarilla; siempre el amarillo está en contra 
de las deliberaciones democráticas-, debo decir 
que me alarma un poco el formalismo a que se 
remite el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social. Porque si algunos trabajadores de cierto 
rincón más o menos remoto de ese Uruguay 
secreto donde la explotación se multiplica 
-podría recordar el ejemplo de EDINER S.A., esa 
empresa que visitamos muchos legisladores y 
que no está tan lejos del Palacio Legislativo- 
denunciaran por fax la situación de explotación, 
probablemente ella continuaría por no haberse 
cumplido con determinadas formalidades. 

¡Ahi Yo aspiro a otro tipo de Ministerios y a 
otro tipo de gobiernos y a otro tipo de 
legisladores; sueño con legisladores y Ministros 
que cuando vean que la realidad es otra y que 
hay quienes con puntos de vista contrapuestos 
aspiran a la representación forma! en el Banco 
de Previsión Social -eso tan importante a que 
refería el señor Diputado Díaz Maynard citando 
a Bobbio, que es la participación- estén atentos 
a esa realidad, porque ésa es la verdad que 
importa. 

Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Gustavo Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: hemos escuchado atentamente... 


SEÑOR LARA.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR LARA.— Señor Presidente: simple- 
mente, quiero manifestar mi asombro -por eso 
pedí una interrupción al señor Diputado Chi- 
fflet-, porque parecería que pretende quedar 
como abanderado de las elecciones a nivel 
empresarial, cuando el abanderado de que 
hubiera elecciones en las tres áreas fue el 
Partido Nacional. 

Creo que, de alguna manera, se intenta un 
cambio. Se estaba discutiendo desde el punto 
de vista jurídico; el miembro interpelante hizo su 
exposición y fue contestada por el señor 
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Ministro. Sin embargo, no podemos dejar pasar 
por alto que no sólo los legisladores del Partido 
Nacional y su Directorio, sino el propio Ministro, 
dijeron que eran partidarios de las elecciones en 
las tres áreas. Queríamos hacer esta aclaración. 

Tengo aquí un artículo del 13 de enero del 
señor Diputado Chifflet que daría gusto que la 
Cámara lo conociera, porque es muy importante. 
Pero nosotros también estamos en la misma 
línea. El no estaba presente -después lo aclaró- 
el día en que el señor Diputado Díaz Maynard 
sí estuvo de acuerdo con el Partido Nacional y 
no con su propia bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar el señor Diputado Gustavo Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: escuchamos la exposición del señor 
Diputado interpelante con atención y con 
inquietud frente a lo que, a nuestro juicio, ha 
sido un exceso de interés y de fidelidad con 
respecto a los trascendidos periodísticos; esto 
debe ser una lección para todos. 

Preguntaría si, ante su inquietud, el señor 
Diputado interpelante se reunió en algún 
momento con el señor Ministro para solicitarle 
explicaciones; nosotros sí lo hicimos oportuna- 
mente y además vinimos a escuchar todo lo que 
el señor Diputado interpelante había anunciado 
públicamente que iba a hacer: si el señor 
Ministro no firmaba el decreto se tenía que ir 
y si lo firmaba lo iba a interpelar. 

Después de escuchar ambas partes sentimos 
lo siguiente: en primer término, aquí hubo un 
absoluto acatamiento y no una desviación de lo 
que marca la ley. El Considerando 1) del decreto 
del Poder Ejecutivo establece que además de 
que la lista de referencia es la única presentada 
ante el Poder Ejecutivo, está respaldada por las 
organizaciones gremiales empresariales más 
representativas. O sea que se terminó la historia 
porque la ley dispone que habrá elección en el 
caso de que no haya acuerdo, y la inexistencia 
de ese acuerdo debe reflejarse en la presenta- 
ción de más de una lista. Pero esto no sucedió, 
más allá de lo que digan los trascendidos de 
prensa que, a mi criterio, no tienen valor jurídico 
probatorio alguno. 

El señor Diputado interpelante presenta una 
fotocopia compaginada de la siguiente manera: 
la tirilla que emite el fax cuando remite un 
documento está pegada a la copia de una nota 
dirigida al señor Presidente de la República en 
un lado, y en el otro aparece la nota remitida 
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al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social. 
Es decir que estos documentos son producto de 
una compaginación; no nacieron pegados, no 
son siameses; quizás ni siquiera son hermanos. 

El señor Ministro, a quien este país no le 
paga el sueldo para que baile al son de los 
trascendidos de prensa, pero que sí debe cuidar 
cualquier cosa que pueda alterar el buen 
desarrollo de su gestión, ante trascendidos .de 
prensa que insinuaban la existencia de estas 
presentaciones, solicita intormes a la Presiden- 
cia de la República y al propio Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. En ambos casos le 
contestan que, como él ya sabía, no existe otra 
lista presentada, de ninguna manera, ni siquiera 
por fax. Eso que presenta hoy el señor Ministro 
es un documento público; tiene la fuerza, el 
respaldo y el respeto que un documento de esta 
naturaleza debe merecer a todo el mundo. No 
existe prueba que pueda esgrimirse frente a un 
documento público que pueda emanar de un 
documento privado; de ninguna manera. Sin 
embargo, se ha pretendido invertir la carga de 
la prueba y decir a quien ostenta un documento 
público que pruebe que no es falso. Creo que 
ello no es ajustado a derecho; pienso que eso 
es producto del nerviosismo de chocarse de 
frente con una realidad que no se conocía, 
quizás por falta de diálogo. 

En mi concepto, ha habido un absoluto 
acatamiento a la ley. El señor Ministro suscribió 
el decreto del 13 de marzo, fecha hasta la cual 
no se conocía ningún recurso presentado por los 
interesados contra esa decisión; no lo hay hasta 
el día de hoy. De modo que estamos defendien- 
do a quien, aparentemente, no se ha sentido 
lesionado. Creo que si el señor Ministro no 
hubiera firmado ese decreto, más allá de la 
posición y de la conveniencia o no de realizar 
elecciones, hubiera incurrido en graves respon- 
sabilidades porque hubiera cometido una ilega- 
lidad. El señor Ministro y el Poder Ejecutivo han 
acatado y no se han desviado un ápice de la 
legalidad y de lo que ésta marca. Sería bueno, 
entonces, que en el día de hoy este Parlamento 
diera a la población el mensaje de que todos 
estamos de acuerdo con lo enunciado por el 
miembro interpelante al referirse al acatamiento 
y la primacía de la ley formal y a las garantías 
jurídico-formales como sustrato y sustento de la 
democracia. Todos estamos de acuerdo con 
eso. Y todos sabemos, después de escuchado 
lo que escuchamos y de habernos enterado de 
lo que nos enteramos, que el señor Ministro y 
el señor Presidente de la República han acatado 
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no sólo la ley sino también la Constitución en 
todo este proceso. Poner en tela de juicio o en 
duda la actitud del señor Presidente de la 
República o del señor Ministro no sería lo que 
correspondería una vez que todos hemos 
conocido la documentación aportada por el 
titular de la Cartera. Creo además, más allá de 
lo que el señor Ministro ha dicho en el día de 
hoy, que ha actuado correctamente. El señor 
Ministro debe dedicarse a los temas reales del 
país y no tratar de salir en forma permanente 
a atajar versiones de prensa, sobre todo cuando 
en ellas mismas se le dice que se lo va a llamar 
a Sala para aclarar la situación. Lo que el 
Ministro tiene que hacer es arremangarse, 
agachar la cabeza, trabajar en los problemas 
reales del país -¡que vaya si los tenemos!- y 
venir aquí a dar explicaciones si nosotros lo 
llamamos. Lo que debemos hacer cuando los 
trascendidos de prensa nos generan dudas 
sobre algún tipo de actitud es conversar con el 
señor Ministro antes de llamarlo, porque de otro 
modo nos podemos encontrar con que a pesar 
de nuestro buen relacionamiento y de nuestra 
amistad no le hemos dado la oportunidad de 
defenderse y nos hemos guiado exclusivamente 
por trascendidos periodísticos. 

Para finalizar quiero decir que discrepo con 
lo que señaló el señor Diputado interpelante, 
porque cuando esta Cámara sancionó la ley 
acató la Constitución. Más allá de lo que cada 
uno de nosotros quisiera en el plano objetivo en 
cuanto a que se dieran las elecciones para todos 
en forma general o no, y si eso era conveniente 
o no, esta Cámara ha dictado una ley con el 
apoyo de la bancada del señor Ministro y de la 
nuestra, y el fundamento que tiene es que el 
mismo principio por el cual se nos representa 
en el exterior sea utilizado para la representa- 
ción de los integrantes activos y empresariales 
del Directorio del Banco de Previsión Social. Así 
lo manifestamos en toda la discusión, en la cual 
nos correspondió actuar como miembros infor- 
mantes de ese proyecto aprobado en enero, y 
así consta en las versiones taquigráticas. Ese 
es el espíritu: el de que las organizaciones más 
representativas tengan la posibilidad de hacerlo, 
porque solamente ante ellas cederíamos lo 
importante, lo necesario y lo inobjetable de una 
elección directa. 

Si por ejemplo mi señora se juntara con las 
de los señores Diputados Guarino, Fernández 
Chaves y Acosta y Lara y armaran una 
agrupación para promover a la esposa del señor 
Diputado Fernández Chaves, ésa no sería la 
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organización más representativa de las empre- 
sarias dueñas de casa que tienen personal a su 
servicio. Ese fue el sustento: solamente cede- 
mos ante las organizaciones más representati- 
vas y determinamos que elijan ellas y no todo 
el padrón electoral. Las dos posiciones en 
pugna, ¡vaya si tenían gente representativa que 
podía ser considerada como tal! ¡Sí, señor: las 
dos posiciones! Pero era necesario que el 
decreto recogiera lo siguiente: que cualquiera de 
ellas, o las dos, si se hubieran presentado, 
reunieran tales características. De lo contrario, 
como decía a manera de ejemplo, mi señora y 
las de los señores Diputados Guarino y 
Fernández Chaves hubieran llevado adelante 
una elección nacional, aun sin tener la 
representatividad para oponerse a un acuerdo 
que pudiera haber existido de parte de todas las 
empresas por el otro lado. 

Por tanto, quiero afirmar que el hecho de la 
representatividad no se le quita a ninguno de 
los dos grupos: se les reconoce. El único 
problema es que uno de ellos no se presentó; 
y si no lo hizo y el señor Ministro lo constató, 
no tiene más remedio -existan los trascendidos 
que existan- que declarar que se ha configurado 
la causal de elección directa por las organiza- 
ciones más representativas, según determina la 
ley. Eso es lo que hizo, cumpliendo con la 
Constitución y con la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Da Silva. 


SEÑOR DA SILVA.— Señor Presidente: en 
primer lugar, vamos a destacar un hecho inusual 
para quienes hemos seguido atentamente otras 
interpelaciones y para quienes el hecho de 
llamar a Sala a un Ministro puede significar un 
apasionamiento singular. Es destacable que la 
Cámara, en su primer interpelación de esta 
Legislatura, haya actuado en el marco adecuado 
y lógico de respeto que se debe tener. 

Los integrantes de todos los partidos nos 
hemos escuchado atentamente; se han vertido 
argumentos muy valederos por parte del miem- 
bro interpelante y del señor Ministro interpelado 
y nunca, en el transcurso de las tres horas y 
media de sesión, hubo una salida de tono o una 
falta de respeto. Creo que eso es un elemento 
a tener en cuenta para el futuro, por lo que 
quería dejarlo señalado, ya que habla bien del 
sistema político: que ante una situación crítica, 
corno es el llamado a Sala, los integrantes de 
todos los partidos nos escuchemos con el 
respeto que nos merecemos. 


En segundo término, vamos a hablar de lo 
contundente que fue el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social en cuanto a la 
solidez de los argumentos que ha esgrimido en 
el transcurso de la interpelación. Sin entrar en 
valoraciones subjetivas, la Cámara en su 
conjunto debe intuir que han sido argumentos 
sólidos, serios, fundamentados; eso habla bien 
de alguien que tiene la responsabilidad de 
integrar el Gabinete y el Poder Ejecutivo. 

En tercer lugar, el señor Ministro hace honor 
al partido que integra. El Partido Nacional 
nuevamente hoy tiene en uno de sus luchadores 
a un Ministro que hace honor a esa divisa 
oribista de "defensores de las leyes"; creo que 
eso ha quedado por demás demostrado en el 
transcurso de esta interpelación. 

Finalmente -no pretendo aburrir a la Cámara 
con largos discursos-, quisiera hacer una 
reflexión. Una vez finalizado este episodio de la 
interpelación y el de las elecciones de los 
Directores sociales del Banco de Previsión 
Social, quizás todos tengamos la esperanza de 
presenciar como parlamentarios, en el año 2006, 
la culminación de este proceso. En ese 
momento, tal vez debamos tener en cuenta las 
imperfecciones -para llamarlas de alguna mane- 
ra- que hubo en este episodio en particular. A 
partir de éste, como integrantes del sistema 
político, tenemos que ser conscientes de que 
hay una población que reclama acciones 
directas ante la difícil coyuntura económica que 
el país puede estar atravesando. Basta con 
mirar un informativo, con leer alguna página 
internacional, para ver los problemas que está 
atravesando la región, los que requieren que 
este Parlamento esté atento para darles las 
soluciones inmediatas ante las dificultades que 
la población uruguaya pueda estar padeciendo. 

Con el mismo respeto, con la misma 
serenidad y seriedad con que se llevó a cabo 
esta interpelación, trataremos de que todo el 
sistema político en su conjunto esté preparado 
para afrontar coyunturas por las que el país va 
a atravesar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Creo que 
hemos llegado a una altura en la cual la Cámara 
de Representantes, como corresponde, ha 
escuchado las opiniones de todas las bancadas. 

Es sabido que nosotros no votamos la ley que 
habilita este tipo de soluciones; es notorio que 
el Partido Nacional, en su mayoría, no lo hizo. 
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También lo es que la Constitución de fa 
República, en su Disposición Transitoria letra 
M), establece cómo debe componerse el Direc- 
torio del Banco de Previsión Social. Dice, 
expresa y claramente, que se compondrá de la 
siguiente forma: "a) cuatro miembros designados 
por el Poder Ejecutivo [...] b) uno electo por los 
afiliados activos; c) uno electo por los afiliados 
pasivos; d) uno electo por las empresas 
contribuyentes". Esa es la composición que le 
da la Constitución de la República. 

Como ha dicho aquí el señor miembro 
interpelante, durante el gobierno del Partido 
Nacional se llevó a cabo la elección que se 
podía hacer, la de los afiliados pasivos, puesto 
que en los otros dos órdenes no existía el 
padrón electoral correspondiente. 

Entonces, si la Constitución es clara, pregun- 
tamos: ¿para qué la ley? Estamos de acuerdo 
en que hubiera procedido actuar conforme a lo 
que la Carta Magna establece. Si no se hubiera 
votado dicha ley, hoy no tendríamos este 
problema. Por eso estoy de acuerdo con lo que 
ha dicho el señor Diputado Lara, cuando se 
hablaba de que la realidad es que había dos 
corrientes dentro del sector de afiliados de las 
empresas contribuyentes. Si se hubiera presen- 
tado más de una lista, en virtud de la aprobación 
de la ley por parte del Parlamento, naturalmente 
se habría tenido que llamar a elecciones. Pero, 
según se ha demostrado aquí por parte del 
señor Ministro, esto no ha sido así. 

¿Qué les costaba a quienes tienen ese 
derecho -derecho que nosotros hemos defendido 
y defendemos más que nadie- presentar una 
lista? ¡Qué bueno habría sido que la Confede- 
ración Empresarial del Uruguay -CEDU- hubiera 
presentado una listal Se habría visto una 
confrontación electoral. ¡Qué bueno hubiera 
sido! Pero, según se nos ha dicho y compro- 
bado, ello no fue así, y hay que respetarlo. Lo 
que la ley aprobada establece -reitero que no 
lo votamos- es que se tiene que presentar las 
listas ante el Poder Ejecutivo. ¿Qué le costaba 
a dicha lista golpear la puerta del Ministerio en 
la calle Juncal y presentar dos ejemplares, uno 
para que quedara en el Ministerio y otro sellado 
por esa Cartera, para que la legalidad fuera total 
y absoluta? Ese es el procedimiento; no hay otra 
realidad que ésa. 

Señor Presidente: tenemos infinidad de 
testimonios de gente que estaba de acuerdo con 
que hubiera elecciones. Por ejemplo, el señor 
Juan José Ramos, Presidente del sector finan- 
ciero privado de la Asociación de Empleados 
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Bancarios del Uruguay, dice: "Creo que en la 
medida en que los sindicatos vayan dejando de 
ser los sindicatos exclusivamente para militantes 
y logren una apertura hacia la gente, van a tener 
un liderazgo más fuerte. No tengo dudas de que 
si las autoridades del PIT-CNT se eligieran por 
voto secreto de todos los afiliados, habría un 
nivel de convalidación pública y ejercitación 
democrática mucho mejor, que si la eligen 50, 
200 ó 300 militantes. Creo que es bueno todo 
eso, que crea público y pienso que no se debe 
tener ningún tipo de reparo en hacerlo. Me 
parece que, como las autoridades del PIT-CNT 
se eligen en congreso, pierden ese nivel de 
representatividad y la mayoría se siente sola, 
controlada por 200 ó 300 militantes". Coincido 
plenamente con el representante de los banca- 
rios. 

Por otra parte, el señor Senador Mujica, en 
la sesión de la Cámara de Senadores del día 
9 de enero de 2001, expresó: "Sinceramente, 
hubiera preferido una elección abierta, pero 
tengo que respetar a los compañeros del PIT- 
CNT. Así nomás lo digo. Uno se tiene que tragar 
a veces las cosas. Repito: hubiera preferido una 
elección abierta, pero los compañeros tienen 
una lucha sin cuartel en varios frentes y me 
dicen: 'No, compañero' (...) Mis compañeros del 
PIT-CNT, con quienes hubiera preferido una 
elección abierta, me dicen a gritos: "Tenemos 
esta lucha por delante y tales problemas'. Y 
bueno, me lo tengo que bancar. Pero que no 
me vengan con el asunto de coalición ni me 
vengan a plantear gárgaras de democracia y de 
respeto a la Constitución cuando estoy en un 
organismo en que la Constitución es como un 
acordeón. Entonces, ni tan santos ni tan 
demócratas, ni tan puros unos ni tan malvados 
los otros, sino que nos movemos en realidades 
que también nos condicionan”. 

Asimismo, en esa oportunidad, el señor 
Senador Couriel expresó: "La verdad es que me 
anoté para hacer uso de la palabra antes de 
escuchar al señor Senador Mujica. Digo esto 
porque estoy en un cien por ciento de acuerdo 
con sus expresiones. (...) Personalmente, no me 
disgustaría para nada que hubiera habido 
elecciones en todos los sectores". 

Entonces, pregunto para qué se votó la ley, 
si la Constitución de la República ya establecía 
de pleno derecho elecciones directas en los tres 
órdenes; de no aprobarse, no habríamos tenido 
este problema. Cuando se dice por parte del 
señor Diputado Chifflet -por quien siento el 
máximo de los respetos- que hay que atender 
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a la realidad, yo digo que la realidad era y es 
la de la Constitución de la República, que es 
la que marcaba y marca que debe haber 
elecciones en los tres órdenes. 

Podría seguir leyendo otras opiniones, pero 
no quiero extenderme porque creo que lo que 
aquí se ha expuesto es muy claro. Lo real es 
que, aunque no me guste, la ley existe -está 
aprobada y promulgada- y que el señor Ministro 
actuó de conformidad con ella. 

No ha habido ninguna violación de la ley; no 
se ha violentado la ley en ningún aspecto, 
porque de lo contrario nosotros seríamos los 
primeros en indicarlo desde aquí, desde las 
bancas del Partido Nacional. Seríamos los 
primeros en reclamar los derechos de la 
Confederación Empresarial del Uruguay, de los 
pequeños y medianos empresarios de nuestro 
país; ya lo hemos demostrado cuando en otras 
ocasiones los hemos defendido ante los emba- 
tes de las grandes empresas. Seríamos los 
primeros en reclamar sus derechos. Pero aquí 
se ha demostrado que por error, por omisión o 
por vaya a saber qué razón, no se ha 
presentado más de una lista en tiempo y forma. 

Por lo tanto, el señor Ministro y el Poder 
Ejecutivo han procedido conforme a la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Blasina. 


SEÑOR BLASINA.— Señor Presidente: creo 
que sería redundante decir que con el señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social nos une 
un respeto mutuo. Y lo menciono porque aquí 
no se ha dicho todo lo que ha ocurrido. 

En primer lugar, para no perder el tiempo y 
después encarar el centro de mi intervención, 
me voy a referir rápidamente al tema de la 
representatividad, sobre el cual el señor Ministro 
ha hecho una larga disertación. El concepto de 
la representatividad sólo es válido cuando se 
trata de una designación; en el caso de una 
elección la representatividad la determina el 
soberano, que tiene derecho al voto y a elegir 
a sus representantes. Ahí radica la 
representatividad y no en ninguna determinación 
de la OIT ni en ley alguna del país. 

En segundo término, el señor Ministro ha 
dicho que a veces las versiones de prensa no 
reflejan lo que uno quiere decir, y yo estoy 
totalmente de acuerdo con él. Pero voy a leer 
la transcripción de una versión grabada del 
programa "En perspectiva" que emite CX 14 "El 
Espectador”, de la conferencia de prensa que 
dio el señor Ministro al otro día de la emisión 
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del decreto. El señor Ministro expresó textual- 
mente -insisto en que se trata de la transcripción 
de una versión grabada-: "En primer lugar, es 
de público conocimiento que el Directorio de mi 
partido, el Partido Nacional, me encomendó que 
hiciese gestiones con el Poder Ejecutivo a los 
etectos de que no se procediese a hacer una 
designación y se convocase a elecciones para 
el orden empresarial. Llevé a cabo esas 
gestiones en representación de mi partido y no 
prosperaron. En definitiva, hay una posición 
claramente definida del Partido Nacional, con- 
traria a la designación.- Cabe destacarse que mi 
posición individual tiene matices con la del 
Partido Nacional. Oportunamente remití el pro- 
yecto de ley y aprobé el decreto reglamentario 
conducentes a utilizar, como en otras oportuni- 
dades, el mecanismo de la designación tomando 
en consideración la representatividad para la 
misma. De todas formas, entendiendo la respon- 
sabilidad política que me compete, hice las 
gestiones que se me encomendaba y, además, 
con firmeza. En el día de ayer, a pedido de la 
Corte Electoral y dado que además, se presen- 
taron hechos que coadyuvan a esta decisión 
respecto al posible retiro de la segunda lista 
involucrada (...)”. 

Es decir que un día después de haberse 
emitido el decreto, el señor Ministro expresó que 
circulaban versiones respecto al posible retiro 
de la lista involucrada. ¿Y cuál era la lista 
involucrada? La segunda lista, la que el señor 
Ministro dice que no se presentó. Y si no se 
presentó, habría quedado de manifiesto el 23 de 
febrero; eso el señor Ministro no lo dice. El 23 
de febrero caducaba el plazo para la presenta- 
ción de las listas y en el lapso de los diecisiete 
días que mediaron entre esa fecha y el 12 de 
marzo -fecha del decreto- se produce, nada más 
y nada menos, que la declaración del Partido 
Nacional el día 5 de marzo, que encomienda al 
señor Ministro realizar gestiones ante el Poder 
Ejecutivo para que haya elecciones. Y si en ese 
momento estaba de manifiesto que se había 
presentado una sola lista, ¿qué gestiones iba a 
hacer el señor Ministro ante el Poder Ejecutivo? 
Si eso era asf, ¿no era el momento de haber 
dejado en claro ante el Directorio del Partido 
que él integra que el 23 de febrero -insisto, 
bastante antes de esa fecha, porque fue el 5 
de marzo que se produjo el pronunciamiento del 
Directorio del Partido Nacional- se había 
presentado una sola lista? ¿No era el momento 
de haberlo manifestado? 

Por otra parte, ¿qué gestiones tue a hacer 
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el señor Ministro ante el señor Presidente de la 
República después del 5 de marzo si, en 
definitiva, hoy nos dice que el 23 de febrero se 
había presentado una sola lista? Si se había 
presentado una sola lista, naturalmente debía 
haberse procedido a la designación directa, y 
eso nadie lo habría discutido. 

De manera que entiendo que esto no se ha 
aplicado, y no me refiero a versiones de prensa, 
sino a resoluciones orgánicas del Partido 
Nacional -que el 5 de marzo se detine por la 
elección, la que sólo se podía llevar a cabo en 
esta circunstancia, según lo que marca la ley, 
si había más de una lista-, que encomienda al 
señor Ministro que realice gestiones ante el 
señor Presidente de la República para que haya 
elecciones. Pero si sólo podía haber elecciones 
en caso de haberse presentado más de una 
lista, ¿cómo se explica esto? ¿Cómo es posible 
explicarlo? 

La Confederación Empresarial del Uruguay 
-organización que nos merece el mayor respeto- 
puso de manifiesto su posición públicamente, 
primero a través de la proclamación de su 
candidato y, aun antes de eso, cuando el 5 de 
febrero presentó una lista -porque ésos eran los 
tiempos que había establecido la Corte Electo- 
ral- ante este organismo. Y posteriormente al 
decreto, emitió una declaración, a la que' aquí 
no se ha hecho referencia, en la que terminan 
diciendo que por lo expuesto, ante la realidad 
que se les impone y persistiendo la carencia de 
legitimidad de la representación empresarial en 
el Directorio del Banco de Previsión Social, 
reafirman su justo reclamo de participar en éste 
y demás ámbitos empresariales. 

Entonces, señor Presidente, el punto de 
partida acá -confieso que sorpresivo para mí- es 
que el señor Ministro dice que no se recibió 
absolutamente ninguna comunicación en cuanto 
a la presentación de lo que era -y todo el mundo 
lo sabía- la Lista 101, representante de la 
Confederación Empresarial del Uruguay. Y luego 
esta organización manifiesta públicamente, con 
lujo de detalles, hasta con la hora en que se 
recibieron los faxes enviados a la Presidencia 
de la República y al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, lo que la propia Ley N* 17.994 
indica y que el decreto posterior del 2 de febrero 
no aclaró nunca. La ley decía que debían 
presentarse las listas ante el Poder Ejecutivo, 
pero no definía cómo ni en qué forma. Y el señor 
Ministro sabe perfectamente bien que muchas 
veces su Cartera emite comunicados oficiales 
vía fax. Entonces, ¿cómo se puede tomar como 
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un elemento central el detalle de si corresponde 
o no el fax? 

Estoy de acuerdo con el señor miembro 
interpelante en cuanto a lo que hay que hacer, 
porque ¿de qué estamos hablando? De una 
organización muy seria, con credenciales; la 
Confederación Empresarial del Uruguay tiene 
más de cincuenta años. No se puede jugar con 
esto; quieren elecciones. Por lo tanto, lo menos 
que se puede hacer -lo menos- es pedir una 
investigación administrativa en el Poder Ejecu- 
tivo y en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, a efectos de verificar si es cierto o no 
que la Confederación Empresarial del Uruguay 
envió los faxes en esa fecha. De lo contrario, 
acá va a quedar planteado que la Confederación 
Empresarial del Uruguay -y se podrá vestir las 
cosas como se quiera- mintió deliberadamente 
cuando manifestó que había presentado las 
listas en tiempo y forma, dando todos los 
detalles acerca de esa presentación. Esto es lo 
que hay que dirimir; esto es lo que no está 
despejado; esto es lo que no está claro; esto 
es lo que creo que el señor Ministro, entre otras 
cosas, está obligado a aclarar porque insisto en 
citar la resolución del Directorio del 5 de febrero, 
lo que había resuelto en ese momento. 

Entonces, estamos todos locos o todos 
entendimos mal, porque el Directorio dice al 
señor Ministro, en primer lugar, que se defina 
en favor de la elección y, en segundo término, 
le encomienda que haga gestiones ante el señor 
Presidente de la República para que haya 
elecciones, y resulta que el señor Ministro, en 
ese momento, no dijo al Directorio de su Partido: 
"No puede haber elecciones, porque se presentó 
una sola lista", como lo dice hoy acá. No se lo 
dijo el 5 de marzo; no se lo dijo; no estaba 
enterado; cuando el plazo máximo para presen- 
tar listas era el 23 de febrero, el 5 de marzo 
el señor Ministro no dijo al Directorio del Partido 
Nacional: "¿Para qué vamos a tomarnos todo 
este trabajo si, en definitiva, se presentó una 
sola lista y se va a proceder a la designación?" 
¿No se lo dijo al Directorio del Partido Nacional? 

Con toda franqueza y pidiendo excusas por 
la vehemencia, quiero decir que me parece 
absolutamente insólito lo que se ha planteado 
en la noche de hoy. 

Entonces, para salvar la seriedad de la 
organización que patrocinaba y patrocina a la 
contadora Elvira Domínguez, lo que cabe es 
hacer una investigación administrativa. 

El problema de quién debe presentar la 
prueba es una cuestión que se remite, desde 
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nuestro punto de vista, a que una organización 
seria dice, con lujo de detalles, que el 23 de 
febrero envió dos faxes comunicando la lista al 
Poder Ejecutivo y al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Imagino que por la cabeza de 
ningún señor legislador pasará el pensamiento 
de que la Confederación HEmpresarial del 
Uruguay realice esa gestión administrativa por 
cuenta propia en la Presidencia de la República 
o en el Ministerio. Pero lo cierto es que se debe 
verificar, a través de una investigación adminis- 
trativa, si efectivamente se recibió la lista o si 
-como dijeron a la candidata de la lista de la 
Confederación Empresarial del Uruguay- se 
perdió, porque de lo contrario no estamos 
discutiendo seriamente. 


13.-— Licencia 
Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar la solicitud de licencia del señor 
Representante Ronald Pais, por motivos perso- 
nales, inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16,465, por el período comprendido entre los 
días 26 y 31 de marzo de 2001, convocándose 
al suplente correspondiente siguiente, señor 
Gustavo Osta". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Setenta y ocho en setenta y nueve: Afirma- 
tiva. 


En consecuencia, queda convocado el corres- 
pondiente suplente, quien se incorporará a la 
Cámara en la fecha indicada. 


(Antecedentes:) 


"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
D. Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside 
se sirva concederme el uso de licencia por 
razones personales desde el 26 al 31 de marzo 
inclusive. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Ronald Pals 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 21 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
D. Gustavo Penadés. 
Presente. 

De mi mayor consideración: 


Comunico a usted que por esta única vez no 
he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo por el día 26 de marzo del año en curso, 
de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Miguel Dicancro”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Ronald Pais. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 26 al 31 de marzo de 2001. 


11) Que el suplente siguiente, señor Miguel 
Dicancro, no acepta por esta vez la convocatoria 
de que fue objeto, por el día 26 de marzo de 
2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, y por el inciso tercero del artículo 
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único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
26 y 31 de marzo de 2001, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, 
Ronald Pais. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, 
presenta el suplente siguiente señor Miguel 
Dicancro, por el día 26 de marzo de 2001. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N* 2000 del Lema Partido 
Colorado, señor Gustavo Osta. 


Sala de la Comisión, 21 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Luis M. Leglise". 


14.-—Designación del repre- 
sentante del orden de 
las empresas contribu- 
yentes como integrante 
del Banco de Previsión 
Social. (Llamado a Sala 
al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad So- 
cial) 
— Continúa la consideración del 
debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Falero. 


SEÑOR FALERO.— Señor Presidente: hemos 
asistido a una interpelación importante, ya que 
el tema central es nada más y nada menos que 
el de la integración del Directorio del Banco de 
Previsión Social, organismo trascendente para el 
país y que además, para su funcionamiento y 
para abonar las pasividades de los ciudadanos, 
insume muchísimos millones de dólares de las 
arcas de Rentas Generales. Quiere decir que no 
estamos considerando un asunto menor ní un 
tema baladí, sino que, por el contrario, se trata 
de una cuestión sumamente importante. 

Hemos escuchado las argumentaciones del 


asunto en 
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miembro interpelante, señor Diputado Díaz 
Maynard, con mucha atención y con todo el 
respeto que merece. Además, en la medida en 
que aportó elementos, creemos que son legíti- 
mas las dudas que ha planteado. Pero frente a 
las inquietudes expresadas y ante las explica- 
ciones requeridas al señor Ministro en su 
exposición -el señor Diputado Díaz Maynard 
solicitó que fueran aclarados por parte del señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social los 
extremos que él estaba afirmando en esta 
Sala-, debo decir que, a mi juicio, las res- 
puestas dadas por él y las argumentaciones 
legales que esgrimió ameritan afirmar que ni el 
Poder Ejecutivo ni el Ministerio recibieron de 
manera correcta, formal, válida, ningún otro 
registro de listas correspondientes a las empre- 
sas, más que la que refiere el decreto de la 
Presidencia de la República, designando al 


contador Acle como representante de las 
empresas. 
En mi opinión, reconociendo las dudas 


planteadas por el señor Diputado Díaz Maynard, 
acá no ha habido ningún otro elemento que 
permita afirmar lo contrario. Por lo tanto, el 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social ha 
actuado de acuerdo a derecho y según lo 
establecido en el inciso segundo del artículo 22 
de la Ley N* 17.294, que fuera oportunamente 
votada por el Parlamento. 

Si hubiese existido algún tipo de acción de 
mala fe por parte de cualquiera de los 
organismos involucrados, tendría que haber 
algún otro elemento de prueba. Por lo tanto, 
debemos reconocer la validez del planteamiento 
del señor Diputado Díaz Maynard y también la 
de las explicaciones del señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social. 

Creemos que es oportuno hacer este reco- 
nocimiento porque es correcto que, frente a 
cualquier duda que se tenga con respecto al 
manejo del Poder Ejecutivo en un asunto de tal 
envergadura como lo es nada más y nada 
menos que la integración del Directorio del 
Banco de Previsión Social, la Cámara tome 
conocimiento, así como también es bueno, 
válido y lícito que el señor Ministro aclare lo que 
corresponda. 

Entendemos que los dos extremos han sido 
conformados, que las dudas se han planteado 
y que las explicaciones brindadas por el señor 
Ministro son absolutamente válidas, porque no 
hay otra prueba en contrario con respecto a este 
asunto. 
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En consecuencia, reconozco el derecho del 
señor Ministro -quiero que quede absolutamente 
claro- a iniciar las acciones administrativas que 
entienda del caso si tiene dudas con respecto 
a las afirmaciones que ha hecho en Sala el 
señor Diputado Díaz Maynard. El cuenta con 
todos los elementos, argumentos y potestades 
para realizar en su Cartera las investigaciones 
administrativas que considere del caso o para 
tomar las medidas tendientes a perfeccionar los 
sistemas de recepción de solicitudes de esta 
naturaleza. Es el Poder Ejecutivo el que, en 
definitiva, debe recibir -de acuerdo con lo 
establecido en la ley- las solicitudes de registro 
de listas. Por supuesto -y esto lo digo con 
absoluta tranquilidad de conciencia-, yo, que soy 
legislador, que he participado en la actividad 
legislativa tanto a nivel departamental como 
nacional y que he registrado listas en más de 
una oportunidad, siempre he solicitado el 
"recibido" por parte del organismo donde las 
presenté porque, de lo contrario, si se perdiera 
una no podría participar en la elección. 

Este no es un organismo menor. El Banco de 
Previsión Social es un organismo muy importan- 
te y, por lo tanto, una organización tan 
respetable como la CEDU debe ser lo suficien- 
temente hábil para tomar los recaudos que den 
a todo esto la seriedad que tiene. Me parece 
que este asunto no ha tenido un tratamiento 
completamente serio. El Banco de Previsión 
Social es un organismo que merece, fundamen- 
talmente, seriedad, absoluta transparencia y 
seguridad por parte de toda la población, en el 
sentido de que quienes están a su frente cuiden 
los aportes de los señores trabajadores que, en 
definitiva, son los que mantienen el funciona- 
miento de su estructura. 

Es cuanto tenía que manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se ha 
agotado la lista de oradores. Correspondería 
preguntar al señor Diputado Díaz Maynard si 
desea hacer una exposición final. 

El señor Diputado me señala que ha 
concluido. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGUARI- 
DAD SOCIAL.— Señor Presidente: quiero agra- 
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decer especialmente la deferencia que han 
tenido con este Ministro los integrantes del 
Cuerpo en el tratamiento de un asunto puntual 
y específico sobre el cual, como anunciamos al 


principio, podía haber distintas interpreta- 
ciones. 
Creemos haber contribuido a la toma de 


posición por parte de la Cámara de Represen- 
tantes con respecto a esta especificidad. 

Quisiera hacer dos comentarios para consi- 
derarlos desde ahora hacía el futuro. En primer 
lugar, sentimos la necesidad de analizar por lo 
menos -para ello a partir de hoy nos ponemos 
a las órdenes de esta Cámara y del Parlamento- 
el ordenamiento normativo que regula la desig- 
nación de los Directores del Banco de Previsión 
Social, de manera tal que podamos resolver 
algunas dificultades que el propio Presidente de 
la República ha planteado con respecto a la 
representatividad de los distintos órdenes y de 
las asimetrías que en ellos se presentan. Por 
otro lado, deseamos recoger el planteamiento 
formal de nuestra colectividad política, el Partido 
Nacional, en el sentido de resolver definitiva- 
mente la designación de los actores sociales por 
la vía del sufragio. Para esta tarea también 
vamos a contar con todas las otras fuerzas 
políticas porque, con mayor o menor profundi- 
dad, todas se han expresado en ese sentido. Por 
lo tanto, nos comprometemos ante este Cuerpo 
a trabajar, si resulta pertinente, a fin de 
encontrar una solución definitiva a este tipo de 
problema. 

En segundo término, ante el hecho de que 
se haya procedido, según lo que establecen la 
ley y la Constitución de la República, a designar 
en esta oportunidad a un representante del 
orden empresarial que supuestamente estaría 
representando a una parte del empresariado, por 
lo que, de acuerdo con los reclamos y 
reivindicaciones, en principio estarían ausentes 
-y eso también es discutible- los pequeños y 
medianos empresarios, también quiero dejar 
constancia de que el Poder Ejecutivo está 
dispuesto a darles la posibilidad de participación 
en la forma más amplia posible para que 
hagamos la construcción nacional con todos los 
empresarios, de todos los portes y de todo el 
país. Por consiguiente, dado que además existe 
un compromiso político celebrado oportunamen- 
te por el Partido Colorado y el Partido Nacional 
para llevar adelante ámbitos de diálogo que 
permitan resolver, a nivel social y desde el punto 
de vista de la productividad del trabajo, los 
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problemas de nuestras relaciones laborales, 
tomaremos en cuenta -como corresponde- a 
todos y cada uno de los representantes del 
orden empresarial, provengan de una u otra 
organización gremial. 

Quiero agradecer, una vez más, el nivel y la 
altura que ha tenido el tratamiento de este tema. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Han lle- 
gado dos mociones a la Mesa, a las que se dará 
lectura por su orden de presentación. 


Dese cuenta de la moción presentada por los 
señores Diputados Leglise, Chiesa Bordahandy, 
Falero, Amen Vaghetti y Scavarelli. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que, oídas las explicacio- 
nes del señor Ministro de Trabajo y Segu- 
ridad Social, se dé por finalizada la se- 
sión", 


— Dese cuenta de la moción presentada por la 
señora Diputada Charlone y los señores Dipu- 
tados Orrico y Rossi. 


(Se lee:) 


"1) Habiéndose presentado en la Cámara 
de Representantes por parte del Diputado 
interpelante un fax mediante el cual la Lista 
101 habría dado a conocer al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, a través de su 
Secretaría, su solicitud de inscripción para 
participar en la elección de autoridades del 
Banco de Previsión Social. 


2) Que más allá del valor del fax a esos 
efectos, la recepción de éste hubiera hecho 
políticamente conveniente la información a 
los interesados de los elementos formales a 
contemplar para dar valor jurídico a la 
inscripción. 


3) Que el Ministro ha afirmado en Sala que 
su Ministerio nunca recibió el fax en cues- 
tión. 


La Cámara de Representantes resuelve: 


1) Que el Ministro ha actuado en la oca- 
sión de buena fe. 
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2) Que, dada su afirmación de descono- 
cimiento de la existencia del fax referido, es 
necesaria la investigación administrativa de 
este hecho por el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


3) Que de verificarse la voluntad de 
inscripción de la lista 101, se deje sin efec- 
to el decreto en cuestión y se dé pleno 
cumplimiento a la voluntad de la Ley 
N2 17,294", 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor miembro interpelante. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: simplemente quisiera hacer una modificación 
terminológica a la moción, porque no se trata 
de un decreto sino de una resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se toma- 
rá nota de la modificación planteada por el señor 
Diputado. 


Se va a votar la moción presentada por los 
señores Diputados Leglise, Chiesa Bordahandy, 
Falero, Amen Vaghetti y Scavarelli. 


(Se vota) 


— Cincuenta y uno en ochenta y ocho: Afirma- 
tiva. 


SEÑOR MICHELINI.— ¡Qué se rectifique la 
votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
rectificar la votación. 


(Se vota) 


— Cincuenta y dos en ochenta y nueve: 
Afirmativa. 


(Manifestaciones de la barra) 
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— Se levanta la sesión. (Es la hora 20 y 15) 
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